Emlékezetpolitika és populizmus
Délkelet-Europaban’

Torténész, bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi munkdank soran az egyik legnehezebb feladat
a rendkiviil 6sszetett jelenségek leirdsdhoz, értékeléséhez sziikséges megfelel6 fogalmi ke-
retek megtaldldsa. Torténeteink el6addsa mindig egyszerdsit, dltaldnosit, csak megkdzelit-
hetjiik, de aligha tudjuk pontosan tiikr6zni mindenkori témank 6sszetettségét. A Jody Jensen
altal szerkesztett kotet az 1989-1990 utdni, a Balkdnon egymdssal szembeszegiil6 gyilolko-
dések leirdasdhoz és értelmezéséhez kindl fogalmi kereteket. A szerkeszt6 egy, a Balkdn tor-
ténetével és aktudlis problémaival foglalkozo fiatal tarsadalomtudésokbdl all6 nemzetkozi
csoport munkdjat koordindlta, a kutaték munkdjdhoz a készegi Felsébbfokid Tanulmanyok
Intézete Polanyi Kutatdsi K6zpontja biztositotta €s biztositja az intézményes hatteret. A kotet
az 1989-1990-es fordulatok 6ta eltelt évtizedek délkelet-eurépai gyilolkods politikai €s
tarsadalmi mozgalmainak bemutatasat és értelmezését négy fogalomkor, az azokban leirt
jelenségek és kolcsonhatdsaik elemzésével végzi el. Azt keresi, hogy a populizmus, az ellenség-
képzés tarsadalom-lélektani folyamata, az emlékezés, emlékeztetés és emlékezetpolitika,
valamint a nacionalizmus hogyan kapcsol6dnak egymdshoz. Pontosabban 11 tanulmanyt
olvashatunk a kotetben olyan esetekrél, amelyekben a céltudatosan irdnyitott, befolydsolt
emlékezetpolitika er6szakba is hajlé politikai gytiloletek taptalajava valt.

A bevezet6 fejezet (Astrea Pejovic és Dimitar Nikolovski munkdja) gazdagon illuszt-
ralja a pontos fogalomhasznalat nehézségeit. A négy fogalomkor koziil a legosszetettebb
a populizmus. A szerz6pdros harom megkozelitési médot kombindl: ideoldgiai, politikai és
tarsadalmi-kulturdlis szempontokat érvényesité populizmusokrdl ir. Az ideolégiai megkoze-
lités szerint a tarsadalom tagjai dltalaban két csoportra oszthaték: a tiszta-blintelen népre és
a korrupt elitre. A politikai értelmezés a ,nép akaratdt” megért6 és megvalosito vezets reto-
rikajat jelenti, a tarsadalmi-kulturdlis kbzeg pedig a durva, faragatlan, ,bunk6” magatartds-
forma adaptalasa. Az ezekkel az ismertet6jegyekkel jellemzett populizmus azonban - és ez
a konyv visszatérGen kiemelt tétele - nem egyezik meg a nacionalizmussal. Ami a két jelen-
ségkort 6sszekoti, az a hangstlyozott bipolaritds: a populizmusban ez vertikalis (korrupt elit
- artatlan nép), a nacionalizmusban horizontdlis (a mi nemes, dicsé mdilttal rendelkezé né-
plink - a blinds ellenséges népek).

A konyv esettanulmanyai olyan torténeteket mondanak el, melyekben a nacionaliz-
mus és a populizmus gondolkoddsmadija és gyakorlata egymadst erdsitve teszi lehetévé a po-
litikai manipulaciot. Arra keresik a valaszt, hogy milyen szerepe volt a populista-nacionalista
eszkozokkel folytatott emlékezetpolitikanak a balkani ellenségeskedések kialakuldsaban és
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eldurvuldsdban. Ismereteim szerint jogosan dllitja a szerkeszt6, hogy igen szerény az ezt az
Osszefliggésrendszert a volt Jugoszlavia és Bulgaria tertiletén vizsgdld szakirodalom, a konyv
leginkabb Stefan Troebst munkdssagahoz kapcsolodik.

A szerkeszt6 két részre osztotta a vizsgdlt terliletet. Az elsébe tartozik Bosznia-
Hercegovina, Horvatorszag, Montenegré, Szerbia és kisebb mértékben Szlovénia. Itt a Jugo-
szlavia felbomlasat koveté haborik emlékezete az ellenségkép képzédésének f6 forrdsa.
A masik teriileti egység Macedoniat, Bulgdriat és Gorogorszagot fogja at, ahol a régebbi
mitoszok taplaljak a gyil6lkodé emlékezést.

Igen elgondolkoztaté az elsé esettanulmdny, amelyben az 1988-1989-ben egész
Jugoszlavian végigsopré ,antibiirokratikus forradalmat” értelmezi Roy Archer. Sajatos mo-
don az dllami tdmogatdst élvez6 kampdny dllami vezetSket is kdrhoztatott, egy nagyon dlta-
lanos fogalommal operdlva a nép kiszolgaltatottsagat dllitotta szembe a korrupt biirokratak-
kal. Kitlin6 kutatéi megfigyelés, hogy a propaganddban ez a fogalom mind osztdly-, mind
nemzeti (utaldssal a vajdasagi és koszovoi tisztségvisel6kre) lizenetet hordozott, de mindket-
t6t elhomalyositva, nem teljesen egyértelm(en tette. Slobodan Milosevic¢ szerb nemzeti
retorikdjdt igy elfedte a dolgozé népet védé apafigura imdzsa. A szamos interjdra épit6 ku-
tatds kimutatta, hogy ez a propagandamdédszer nem volt hatékony, a visszaemlékezék tobb-
sége nem tudta meghatdrozni, hogy Jugoszldvia felbomldsa el6tt vagy utdn zajlott a kam-
pany, és a politikai propaganda egészét elutasitottdk.

Nyolc tovabbi tanulmany foglalkozik az egykori Jugoszlavia felbomlasaval kapcso-
latos emlékezetpolitikai alapd konfliktusokkal. Ezek koziil a legalaposabban dokumentalt
témakor a horvat usztasak torténete, amely két tanulmanynak is témaja. Lovro Kralj a horvat
radikdlis nemzeti mozgalom 1945 utani torténetét tekinti at. Az 1930-as évek eleje 6ta tevé-
kenyked6 usztasdk torténetének ,csticspontja” a Jugoszlavia német megszalldsa utdn, 1941
aprilisdban létrehozott ,fliggetlen” (ténylegesen a németektdl fliggd) horvdt dllamisag négy
éve volt. Ezekben az években igen sok szerb, zsid6 és cigany esett aldozatul az etnikai tisz-
togatasnak: a szornylségek koziil kiemelkedett a jasenovaci tomeggyilkossag-sorozat.
A horvat radikdlis populista-nacionalista emlékezet kozéppontjaban a kiilon tanulmanyban
elemzett (szerz6: Ana Ljubojevic) bleiburgi gyilkossdgsorozat dll. A vdros kornyékén a kom-
munista partizanok dlltak bosszut az &ket kordbban iild6z6 usztasakon.

1945-1980 kozott a titoi politika a németeket kiszolgalo usztasakat tette felelGssé
a hdboru alatti vérengzésekért, szembedllitva az egyiitt szenvedd testvéri jugoszldv kozdssé-
get az usztasa blindsokkel. Tito halala utdn egyre nyiltabban esett sz6 a haboru alatti és
utani szerb-horvat konfliktusokrol, megkérd6jelezve a jugoszlav testvériség titoi mitoszat.
1986-ban élesebbé valt a konfliktus. A késébb hdborikhoz vezeté konfrontdcié meghataro-
z6 dllomasaként megjelent a Szerb Tudomanyos és M(ivészeti Akadémia memoranduma,
amely azt dllitotta, hogy a Fiiggetlen Horvat Allam 1941-1945 kozotti fennallasanak idésza-
kat kivéve a szerbeket sosem tild6zték olyan mértékben, mint akkor. MiloSevi¢ 1986-ban lett
a Szerb Kommunistak Szovetségének elnoke, és hatalma kdzpontositasanak fontos retorikai
eszkoze volt a horvatokat az usztasakkal 6sszemos6 beszédmaod. A jugoszlav testvériség €s
egység jelszavait harcos szerb nacionalizmus valtotta fel, amely kemény ellenfelére taldlt
1989-t6l a Horvat Demokratikus K6z6sség Uj vezetbjében, Franjo Tudmanban. Lovro Kralj
szamos politikusi megnyilvanuldsra és gazdag sajtoanyagra épitve elemzi a horvat mozga-
lom belsé tagolédasat, azt a folyamatot, ahogyan kozépbal és kozépjobb politikusok kézos
horvat nemzeti platformjuk keresése sordn hattérbe szoritottak az usztasa bink emlegeté-
sét, és inkabb a haboru alatti horvat dldozatvallalast emelték ki. Nem konnyl emlékezet-
politikai feladat volt az usztasa allam jasenovaci zsidésagmegsemmisité tabordra és a blei-
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burgi usztasa aldozatokra torténé emlékezés ritudléinak kialakitasa. Ritka az a nyitottsdg és
sokirdnyd empdtia, amellyel az irasok elemzik ezt a mdig hiz6do folyamatot.

A tanulmanyok masik része a targyi emlékek politikai értelmezésével foglalkozik.
Gruia Badescu irdsa Belgrad 1999. tavaszi, 78 napig tart6 NATO-bombazdsat kdvetd ujjd-
épitésének egyik kritikus pontjat elemzi. A szerb vezérkar kordbbi, a mai napig romokban
allo épiletének jovojét hasonlitja 6ssze Szarajevo Ujjaépitésével. A jugoszlav korszak mo-
dernista éplileteit a kommunista rendszer szimbélumaiként nem kedvelte a belgradi kozvé-
lemény, Aleksandar Vucic (jobboldali politikus, 2014 és 2017 kéz6tt miniszterelndkként,
2017 6ta allamféként a szerbiai politikai élet meghatdrozo személyisége) az Gjjaépités eluta-
sitasaval egyrészt az antimodernista felfogdsu alsébb rétegek, masrészt az épiilet helyére
szdllodat tervez6 arab befektet6k szimpatidjat kivdnta megnyerni. Szarajevo esetében is
a jugoszlav mdlt kitorlése allt az el6térben, egyrészt a Habsburg-korszakhoz kot6ds, mas-
részt a legujabb épitészeti tendencidkat tiikr6z6 épiiletek kaptak politikai tdmogatast. Ez is
a populista politika egyik formdja, érvel a szerz6, mivel a jugoszldv mult elutasitdsa a politi-
kai mozgdsitas kozos platformja lehet ebben a mds okokbdl igen megosztott varosban.

Két tanulmany foglalkozik az emlékmtvek kordili politikai konfliktusokkal. Marija
Ivanovi¢ a mostari, a varos 1945. februdr 18- felszabaditasdara emlékeztet temetG-emlékmd
kapcsan az antifasiszta és az antikommunista populista propaganda egymasnak fesziilését
mutatja be. Mostar de facto megosztott varos: a lathatatlan hatarvonal a bosnyak (keleti) és
a horvat (nyugati) vdrosrész kozott hizédik. A Horvat Demokrata K6zosség (HDZ BiH)
vezetSi nem latogattak a temet6t, antikommunizmusuk horvat nemzeti programmal 6tvo-
z6dve populista hangvétellel tdmadta a multietnikus felszabadité partizanok mitoszat.
Ugyanakkor a bosznia-hercegovinai kommunista utédpart (Bosznia-Hercegovinai Szocidl-
demokrata Part, SDP BiH) érvrendszerében a boszniai szerb nemzeti programot antifasiszta
retorikaval 6tvozte.

Igen drnyalt populizmusértelmezést alkalmaz MiSo Kapetanovic¢ irdsa. A Bosznia-
Hercegovina északnyugati részén fekvé Korcanicaban 1942 elejétél 1943 elejéig egy erdei
partizankérhdaz miikodott, €s az 1979-ben felavatott szobor a fasizmus ellen fegyvert fogo
sjugoszldv partizan hésoknek” kivant emléket dllitani. A tanulmdny attekinti a jugoszldv,
majd a posztjugoszlav korszakban az emlékm(ih6z kapcsolodé sokfajta értelmezést, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az ezekben tapasztalhat6 leegyszer(sit6, leginkdbb az alsébb
tarsadalmi rétegeket megszolité nyelvezet csak akkor mingsitheté populizmusnak, ha dllami
célt szolgal, ez pedig a szerz6 kutatdsai szerint ezen emlékmdi esetében nincs igy.

A legkisebb volt jugoszlav tagkoztdrsasagban, Montenegréban 1991 6ta ugyanaz
a part (Montenegréi Szocialistdk Demokratikus Partja, DPS) van hatalmon, azonban dllds-
pontjai sokat vdltoztak. A part 1992-ben a Szerbidval val6 foderdci6, 2006-ban a teljes fiig-
getlenség propagaldja volt. Sokkal dramaibb valtas volt, hogy 1991 oktoberétsl hét hona-
pon at tdmogatta Szerbia hdbordjat Horvdtorszag ellen, igy montenegroi repiil6gépek
bombaztak Dubrovnikot. A hivatalosan a Habort a békéért nevet kapott akciot azzal indo-
koltdk, hogy a fasiszta hagyomanyokat folytat6 Horvatorszag veszélyeztette Montenegré
biztonsagat. Alig kilenc év milva azonban Milo Bukanovic, a DPS vezet6je és allamfé hiva-
talos horvatorszagi latogatasa sordn bocsanatot kért az agressziéért, st még a kdrpotlas
lehet6ségeét is felvetette. Jollehet civil szervezetek napirenden tartottak az 1991-1992-es
habort, a hivatalos kormanypolitika igyekezett elfelejtetni azt, pontosabban minden felel&s-
séget a Jugoszlav Néphadseregre és egyes vezetgire hdritottak. A populizmus j6 példdja volt
a szerz6 szerint mind a bocsdnatkérés, mind a Vladimir Barovi¢ admirdlisnak, a jugoszlav
haditengerészet spliti kdrzeti parancsnokhelyettesének posztumusz adomanyozott monteneg-
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réi allami kitlintetés. Barovi¢ ugyanis megtagadta a Dubrovnik tengeri megtamaddsdra vo-
natkoz6 parancsot, majd 1991. szeptember 29-én, Vis szigetén ongyilkossagot kovetett el.
Az emlitett [épések - a kollektiv felelGsséggel torténd szembenézés helyett - felel6sségharito,
ures gesztusok maradtak.

A populista emlékezetformalds iskolapéldaja lehetne Stjepan Vukci¢ Kosaca ,her-
ceg” (1404-1466, titulusabdl szarmazik Hercegovina neve). Emlékezetét ugyanis harom jol
kidolgozott, egymastol lényegiikben kiilonb6z6, politikailag jol hasznositott narrativdba is
beépitették. Az egyik a horvdt, amely arra hivatkozik, hogy az élete végén katolizalt Stjepan
Vukeic birtokai Bosznia-Hercegovina ma féleg horvatok lakta teriiletén helyezkedtek el, igy
az a szuverén horvat entitds, amit a horvatok igényelnek, Stjepan Vuk¢ic elképzeléseiben
gyokeredzik. A bosnydk értelmezés szerint igazi lojalitdsa és identitdsa az iszlamhoz kot6-
dott, és az ezt képvisel6 bosnydk egyhaz vezet6je volt. Ugyanez az egyhazi kozosség
a szerb értelmezés szerint az ortodox keresztény egyhazhoz tartozott. A torténetet Ossze-
foglal6 Igor Stipic szerint Stjepan Vukcicet sem egyhdzi, sem mds csoportérdek nem vezette,
mindenkor sajdt személyes gazdasdgi és politikai érdekeinek megfelelGen épitette kapcso-
latrendszerét.

Harom tanulmany foglalkozik az Fszak-Macedéniaval és Bulgaridval kapcsolatos em-
lékezetpolitikai kérdésekkel. A Jugoszldvia felbomldsa utani évtized soran két f6 politikai eré
alakult ki Macedénidban: az antifasiszta harc hagyomadnyaira épité kozépbal kommunista
utédpart (Macedoniai Szocidldemokrata Szévetség, SDSM) és a leginkdbb az oszmanellenes
kiizdelmek emlékét 6rz6 jobboldali part (Belsé Macedon Forradalmi Szervezet - Demokrati-
kus Part a Macedon Nemzeti Egységért, VMRO-DPMNE). Voltak probalkozasok a két narra-
tiva 0sszehangoldsara, igy példaul az 1903. augusztus 2-an kirobbantott lllés-napi (illindeni)
torokellenes és az 1944. augusztus 2-i antifasiszta megmozdulds egy hagyomadnyba épitésére,
de ez gyorsan kudarcot vallott. 2006-2007-t6l a kormdnyzati politika egy nagy, a ,macedo-
nok harcdnak” torténetét bemutaté mizeum létrehozasdval probdlta megerdsiteni a ma-
cedon kollektiv identitast. Ezt a torténetet, tanulmdnyanak cimét idézve, a 2006-2011 kozotti
,populista emlékezetpolitikai mobilizaciét” Naum Trajanovski foglalta 0ssze.

Dimitar Nikolovski arrél ir, hogy az Fszak-Macedénia és Bulgaria kozott 2017 nya-
ran aldirt j6szomszédsagi szerz6dés és ehhez kapcsolédoan a miniszterelndkok kozos lato-
gatasa Samuel car (958-1014) szobrainal a két févarosban bal- és jobboldali er6k kozos
populista hangvétell ellenreakciéjat vdltotta ki Bulgariaban. Filip Lyapov a bolgdr emlékezet-
politikai konfrontdciokat tekinti at, kozéppontba dllitva a két vilaghdboru koézotti antiszemita,
németbarat tabornok, Hriszto Lukov 2001 utdn kialakult, kevesek dltal, de igen agressziven
képviselt kultuszat (Lukov-menet).

Valamennyi tanulmdny tiikrozi a szerkesztéi elvek kovetkezetes érvényesitését:
a populizmus, az ellenségképzés tarsadalom-lélektani folyamata, az emlékezés, emlékezte-
tés, emlékezetpolitika és a nacionalizmus kapcsolatrendszere az irdsok elméleti-médszertani
kerete. A szerzék a délkelet-eurépai terepet jol ismerd, palydjuk felivel6 szakaszaban lévé
kutatok, akik a tapasztalt szerkeszté segitségével kézikonyvszer( tanulmanykotetiikkel nem-
csak a torténészszakma, hanem a térséggel foglalkozé politikusok, tizletemberek, Gjsagirok
szdmara is jol hasznosithaté mvet tettek le az olvas6kdzonség elé.

Pok Attila*

* A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomdnyos tandcsaddja
(1097 Budapest, Toth Kdlman utca 4., pok.attila@abtk.hu).
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