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A tanulmany célja, hogy elméleti és modszertani (nem technikai) felvetésekkel kérdéseket
fogalmazzon meg a témaval kapcsolatban, valamint egyben vitara késztesse a jollét (életmindség)
kutatoit. A szerzo az életmindség és a jollét fogalmanak vizsgalataval kezdi a vonatkozd szakiroda-
lom kritikai attekintését. Az életmindség és a jollét fogalmat szinonimaként kezeli. A szakirodalmat
egyarant jellemzi a fogalmi ziirzavar és ennek megfeleléen az életmindség, a jollét empirikus kuta-
tasa soran megfigyelhetd a félreértelmezések sokasaga. A nemzetkozi szakirodalomban és a nem-
zetkdzi szervezetek (OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development — Gazda-
sagi Egyiittmi{ikodési és Fejlesztési Szervezet], EU [Eurdpai Unid], ENSZ [Egyesiilt Nemzetek
Szervezete] stb.) gyakorlataban tobb ,,megoldas” sziiletett, de mindegyik beleiitk6zott abba a kér-
désbe, hogy mi a kiilonbség a ,,szubjektiv”’ és az ,,objektiv”’, valamint a ,,tarsadalmi” és az ,,egyéni”
jollét kozott. Abban mar régdta egyetértés van, hogy a gazdasagi mutatdoszamok nem jelzik jol az
emberek jOllétét, abban azonban nincs, hogy vajon a ,,GDP-n tal”! milyen dimenziok és azok alap-
jan milyen mutatészamok lennének megfelelok. Ez a probléma arra utal, hogy jelenleg nincs egy
olyan paradigma, amely alapjan a konceptualis és a moédszertani nehézségek kikiiszobolhetok
lennénk, legalabbis részben. A cikk egy 0j paradigma felvazolasara tesz kisérletet.

TARGYSZO: életmindség — jollét, modszertan, paradigma

* A tanulmany ,,Az életmindség-fejlesztés 0j paradigmai a 21. szazadban” cimii konferencia plenaris
eléadasanak anyagan alapul. Az esemény az MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga, Gazdasag-, Jog- és Téarsada-
lomtudomany Szakbizottsaga, valamint a Stratégiakutatd Intézet szervezésében 2019. november. 21-22-¢én
Veszprémben zajlott. A konferencia szervezdébizottsaganak elndke Garaczi Imre volt.

A szerz6 koszonettel tartozik a két anonim lektornak a kézirat jobbitasa érdekében tett javaslataikért,
szakmai tanacsaikeért.

! Brutt6 hazai termék (gross domestic product, GDP).
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The study aims to formulate questions about the concept of well-being (quality of life)
from theoretical and methodological (non-technical) points of view, and to raise doubts based on
results of various research. It begins with a critical review of literature by examining the con-
cepts of quality of life and well-being that are treated as synonymous by the author. The scien-
tific literature is characterized by conceptual confusion, consequently a multitude of misinterpre-
tations can be observed in the empirical research of quality of life and well-being. To overcome
this, several ‘solutions’ have emerged in the international literature and in the practice of inter-
national organizations (OECD, EU, UN). However, each has been confronted not only with the
question of what is the difference between ‘subjective’ and ‘objective’ as well as ‘social’ and
‘individual’ well-being but also with the international cultural context. There has long been a
general agreement that economic indicators do not give good prediction of people’s well-being
but there is no consensus on what dimensions ‘beyond GDP’ and what measures would be ap-
propriate. This suggests that there is currently no paradigm by which conceptual and methodo-
logical difficulties could be (at least partly) eliminated. The study attempts to outline a new
model for studying well-being (quality of life).

KEYWORD: quality of life, well-being, methodology, social and economic inequalities, social
policy, culture

Lassan szaz éve mar — ha a klasszikus szerzéket, példaul Arisztotelészt vagy
Erasmust, nem szamitjuk —, hogy az antropoldgia, a szocioldgia, a pszichologia napi-
renden tartja a jol1ét> koriili tudomanyos vitat, s késébb csatlakozott kériikbe a koz-
gazdasagtan is (Sapir [1964]). Sapir véleménye azonban csak részben felel meg a
valésagnak, hiszen a kdzgazdasagtan klasszikus képvisel6i koziil tobben, mint pél-
daul Adam Smith, a moralfilozoéfia teriiletérdl érkeztek, és éppen ezért nagy jelentd-
séget tulajdonitottak az etikai kérdéseknek, a boldogsagnak, a jolétnek. Az viszont
teljesen megfelel a valosagnak, hogy az 1930-as évek masodik felétdl élénkiilt fel
Gijra a vita az életmindség kérdésérol az Egyesiilt Allamokban, lényegében ugyanak-
kor, amikor a Simon Kuznets altal megalkotott, majd a kétkeddket legy6z6 GDP
elindult a diadalatjara (Kuznets [1934]). Erdekes egybeesés ez, ami azt igazolja, hogy
a tudomanyossag — legyen az barmilyen vonatkozasu — komoly szerepet jatszik a
gazdasag és a tarsadalom alakuldsaban.’

Nem kis részben annak kdvetkeztében élénkiilt fel a tudomanyos vita az élet-
mindség kérdésérdl, hogy a pszicholdgusok és a szociologusok felhivtak a figyelmet
az amerikai katonak felkészitésében €s harckésziiltségében, harci teljesitményében

2 Az életmindség (quality of life) és a jollét (well-being) fogalmat szinonimakként hasznélom.
3 A fejlédés GDP-re alapozott paradigmaja a XX. szazad utolsd évtizedeiben, majd a XXI. szazad elején
~megrenditd titéseket” kapott. Az egyik ilyen iitést Daboczi [1998] vitte be a magyar tudomanyossag ,,ringjében”.
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szerepet jatszo személyiségi €s tarsadalmi vonatkozasokra (Evans [1994]). A vita
még maig is tart, elsdsorban a kozgazdiszok és a tarsadalomtudosok kozott
(Szanto et al. [2016], Jenkins [2019]). Diener, aki mar korabban észlelte ezt a vitat,
kezdeményezte ugyan a diskurzus hangsulyanak ¢és irdnyanak ujragondolasat
(Diener [2009a]), de sajnos kevés eredménnyel.

Ennek az irasnak az a célja, hogy egy kicsit elbizonytalanitsa az életmindség, a
jollét fogalmaval operald kutatdkat, ha mérni akarjak ezt a tdrsadalom allapotara és
az egyénre is jellemzodnek tartott helyzetet. Tovabbi okot adunk a széban forgé foga-
lomrdél vald gondolkodésra és empirikus megkozelitésének értékelésére akkor is, ha
nemcsak pillanatképet akarunk késziteni errdl az allapotrol, s azt dsszehasonlitani
mas allapotokkal, hanem valtozast, tehat dinamikat akarunk vizsgalni. Nemcsak azért
l1étezik ez a bizonytalansag, mert a fontosnak tartott tarsadalmi, gazdasagi jellemzok
nagyon lassan valtoznak (Nagy—Kods [2014], Gydri—Mikle [2017]), mint példaul a
terlileti egyenldtlenségek, s azon beliil a human er6forrasok allapotaban mutatkozo
terlileti eltérések makacsul tartjdk magukat (Obddovics—Kulcsdar [2004], Nemes-
Nagy—Tagai [2009], Toth [2013], Dusek—Lukdcs—Rdacz [2014], Ferto—Varga [2014],
Farkas—Kovacs [2018]), hanem azért is, mert a kutatok gondolkodasaban évtizedek
oOta sokszor egymassal nehezen Osszeegyeztetheté nézetek fogalmazodnak meg az
¢életmindséggel kapcsolatban, amelyek azutdn igen kiilonbozd empirikus vizsgala-
tokban Oltenek testet.

Mindezek a dilemmak vezettek oda, hogy attekintve a hazai és nemzetkozi
szakirodalmat, kérdéseket vessiink fel az életmindség fogalmaval és empirikus vizs-
galataval kapcsolatban. Kicsit masképpen is fogalmazhatnank: merjiik-e mérni az
¢életmindséget, vagy nem? A valasz egyrészt koltéi, mivel rengeteg méréssel talal-
kozhatunk, de masrészt viszont nem is olyan egyszer(i. Tobb fontos fogalom defini-
cidjaba belefoglaltatik az életmindség, annak fontossaga, javitasa, fejlesztése mint
kijelolt cél stb. Ezek a tanulméanyok, policy anyagok azonban nem vallalnak nagy
kockazatot, mivel az életminéség fogalmat eddig nem sikeriilt megnyugtatoéan tisz-
tazni az empirikus kutatdmunka szdmara (Michalos [2004]), illetdleg sok elfogadha-
t6 megfogalmazas sziiletett, amelyek elsésorban a szerzok szamara voltak kielégitok.
A kovetkezokben targyalando kérdések tisztdzdsa nemcsak a tudomanyossag szem-
pontjabdl fontos tehat, hanem a kdzpolitikdnak is alapvetd érdeke reélis képet kapni
a jollét, az életmindség alakulasardl. A tanulmany elsésorban a nemzetkdzi irodalom
alapjan mutatja meg a témahoz kapcsol6dd elméleti és moddszertani, konceptualis
problémakat. Magyar szakirodalomra jéval ritkabban hivatkozik, mivel a magyar
forrasok is igen gyakran nytlnak vissza a nemzetkozi tapasztalatokhoz.

Altaldban elfogadott, hogy az emberi jollétnek harom f6 dimenzidja van:
az anyagi-fizikai (a kdrnyezetiink adottsagai, a gazdasagi folyamatok, a jovedelem,
az ¢életkoriilmények), a tarsadalmi (a k6zosségi kapcsolatok, az identitas, a tarsadalmi
és a politikai folyamatok hatdsai) és a személyiségi (a személyiség tulajdonsagai,
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a kulturdlis adottsagok és normak). A jolléttel foglalkozd koncepcidk két tisztan
értelmezhetd tipusba sorolhatok: /. a személyes (csaladi) helyzetet, tulajdonsagokat,
azok értékelését magukba foglalé megkdzelitésekbe, 2. a nagyobb teriileti egységek
(orszag, régio) elemzésére, értékelésére vonatkozokba. Van azonban egy harmadik
csoportja a szoba johetd indikatoroknak, amelyek nem gazdasagi folyamatokat vagy
fizikai allapotokat jellemeznek, és nem az egyéni élet tulajdonsagaira vonatkoznak,
hanem a szlikebb telepiilési kornyezet tarsadalmi viszonyait érintik (kdzosségi élet,
szolidaritas, identitas, kotddés stb.). A két tiszta konceptudlis megkdzelités képvise-
16inek mindegyike torekszik e harmadik szféra bevonaséara az alkalmazott indikato-
rok kozé. Véleménylink szerint ez a csoport — amely az adott egyént koriilvevd szii-
kebb ,tarsadalmi klimara” vonatkozik — az elsé koncepcidtipust tamogatja, ahhoz all
kozelebb. A tovabbiakban ezt az értelmezést kdvetjiik.

Mindezekkel nem teljesen egyezé megfogalmazasok is sziilettek, mint példaul
azok, amelyek az életmindség, a jollét és az életkoriilmények kozotti kiilonbségeket
hangsulyoztak. Az életkdriilmények hozzajarulnak az életmindséghez, de majd lat-
juk, nem azonosak vele (Agostini—Fantini [2008]). Masok, mint példaul Crooker és
Near [1998] megallapitottak, hogy az elégedettség és a boldogsag sem ugyanaz,
mivel ellentétesen mozognak az életkor alakulasaval. Lehet természetesen ezeket a
dimenziokat boviteni, masként megfogalmazni, de a 1ényeg az, hogy az életmindség
és jollét olyan indikdtorokkal mérhetd, amelyek mindsitése rendkiviil eltérd lehet egy
tarsadalmon beliil és eltéré az egyes tarsadalmak kozott is (Colby [1987],
Ferriss [2001], Murgas—Klobucnik [2016], Farago [2016]). Ezeket az indikatorokat
az adott tarsadalom mas-mas csoportjai kiilonbozoképpen értékelik, tehat ugyanan-
nak a mindsitésnek eltérd bazisa lehet.

1. A fogalom eredete és hasznalata

Tobb szerz6 irasa elején kotelességszeriien, legalabb egy mondat erejéig hivat-
kozik Arisztotelészre, aki ugyan nem a jollét, hanem a boldogsag fogalmarol
(eudaimonia-boldogsag-onmegvalositas) értekezve annak tobbes jelentését hangsu-
lyozta, amelyet egyébként a ra hivatkozok tobbsége el is szokott felejteni. Az elso,
amit Arisztotelész nagyon fontosnak tartott, a polisz polgaranak tarsadalmi felelds-
ségvallalasa, benne élése a koziigyekben, egyiittmiikodése a tobbi polgarral, a kdzos-
ségért végzett munkaja (az erény), azaz olyan tarsadalmilag fontos tevékenységek,
amelyekkel elérhetjiik a boldogsagot. Nem nehéz ebben felfedezni a tarsadalmi kap-
csolatok, az involvaltsag, az egyiittmiikddés, a szolidaritds korai formédkban valo
megjelenését. A boldogsag masik f6 dimenzidja Arisztotelész szerint az egyén On-
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megvaldsitdsa, amelyet az élvezetek, az 6romok okoznak szdmara (hedonizmus-
gyonyor).* Mig az eldbbi dimenziét a tarsadalmi jollét indikatorainak is szoktak ne-
vezni, az utoébbi inkdbb a személyes, a pszicholdgiai jollét indikatorait tartalmazza.
Ezt a kettdsséget képviselte tanulmanyaban kozel fél évszazada Gerson [1976] is, aki
a jollét, az életmindség fogalmaval kapcsolatban megkiilonboztette egyrészt az Un.
transzcendentalis (atfogdbb szintll), masrészt pedig az individualis jellemzoket.
Az elébbi az egyén helyét vizsgdlja a tarsadalomban: milyen szerepet tolt ott be, és
milyen tevékenységeket végez, mely tdrsadalmi intézmények hatdsa jelentds,
az utébbi pedig a kivant vagy elvart egyéni teljesitményeknek valé megfelelés sike-
rességére vonatkozik. Mivel az egyéni €s a kozosségi érdekek, normak gyakran el-
lentmondasba keverednek, Gerson egy harmadik megkozelitést tartott hatékonynak,
amely kézéppontjaban az dnmérséklet és a masok szempontjainak lehetdséget bizto-
sito kozos tevékenység iranti elkotelezettség all.

Diener és Suh [1997] is nagyon fontosnak tartottak a filozofia hozzajaruldsat a
jollét elméletéhez a kovetkezd szempontok alapjan. A fogalom egyik megkdzelitését
vallasfilozofiai indittatasiinak jelezték, ahol bizonyos idedalis, normativ viselkedés-
formak hatarozzak meg azt, hogy valaki ,,jo életet” él, vagy sem. Példaul segit ma-
soknak, betartja a tizparancsolatot, 6nzetlen, szeretetteljes. A masik filozofiai hatteret
Kant nézetrendszere jelenti, ahol a ,,j6 élet” racionalis megfontolasok eredménye.
Mint példaul az a megfontolas, hogy bizonyos dolgok 1éte, fizikai koériilmények biz-
tositdsa (infrastruktira, szolgaltatasok, ,,0kos” kormanyzas, ,,0kos” telepiilés stb.)
kétségbevonhatatlanul mutatja az élet mindségét. A harmadik felfogas, amely szintén
rendelkezik filozofiai hattérrel (egzisztencializmus), a preferenciakkal, a valaszta-
sokkal kapcsolatos elégedettségen alapul, azaz az egyén élete soran tobbnyire jonak
itéli dontéseit. Az emberek képesek erdforrasaikat figyelembevéve vagyaiknak, to-
rekvéseiknek megfeleld dontéseket hozni. Ha tapasztalataik jok, egybeesnek vagya-
ikkal, akkor az élettel vald elégedettségiik magas fok.

Arisztotelész gondolataira tamaszkodik Sen [1993] jollét-megkdzelitésének
(capability approach) elméleti megfogalmazasa is, amelyet Bajmoczy [2012] és
Bajmoczy et al. [2014] ,képességszemléletnek™ nevezték. Sen arra az egyenl6tlenség
halmazra koncentral, amely az ember altal folytatott tevékenységek (functionings)
és a képességek (capabilities) kozotti fesziiltségekre vonatkozik. Megfogalmazasa-
ban a cél az értékeknek megfeleld cselekedetek megvaldsitasa, amely elvezethet a
jolléthez. A képességek hozzasegitenck benniinket ahhoz, hogy a tevékenységeket

4 A hedonizmus, a gyényor fogalmat nem a mai kdznapi értelmében kell tekinteniink. Arisztotelész sze-
rint gy6nyort okozhat egy szamunkra fontos teljesitmény elérése, munka, feladat tokéletes elvégzése, életvite-
linkkel valo elégedettség is. A hedonizmusnak ez a felfogasa mar sokkal kdzelebb all a jol-1ét egyes mai felfo-
gasdhoz. Arisztotelész szol még a harmadik fontos dimenziordl is, a filozofusi tevékenységrol, amely ,,az
igazsagra vonatkozo szemlélodéssel” foglalkozik, de ez a dimenzi6 rendszerint hianyzik a targyunkra vonatko-
76 szakirodalombol.
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Osszhangba hozzuk a céllal. Azt, hogy ki vagy kik hatdrozzdk meg ezeket az értéke-
ket, az az egyik igen lényeges kérdés. Sen szerint ez a kdzosségek dolga, amelyek
egy kulturalis és torténeti folyamat termékeként foghatdk fel, s mint ilyenek, idében
sem allandok. Ez a megkozelités Bajmoczy [2012] és Bajmoczi et al. [2014] szerint
termékenyitden hat a helyi gazdasag fejlesztésével kapcsolatban is. Szamunkra pedig
azért fontos, mert egyrészt megerdsiti azokat a felfogasokat, amelyek a kulturalis és
regionalis sajatossagoknak nagy jelentéséget tulajdonitanak a jollét értelmezésében,
s tobbek kozott relativizaljak a kiilonbdz6 nemzetkdzi jollétskalak érvényességét,
valamint a szubjektiv elemekre, nem pedig az eszkdzokkel, termékekkel vald ella-
tottsagra iranyitjak a figyelmet. A személyiségi jegyek, a képességek, valamint a
tevékenységek viszonyat az adott kdrnyezet nyujtotta lehetdségekkel egyiitt vizsgal-
ja. Van azonban egy tovabbi fontos kritériuma a jollétnek Sen szerint, mégpedig a
valasztas szabadsdga. Annak szabadsaga, hogy az ember a tevékenységeinek kombi-
naciodi €s a képességei altal nyujtott lehetdségek kihasznalasa révén elérheti azt a célt,
amelyet fontosnak tart. Ahogy Karimi, Brazier és Basarir ([2016] 795. old.) meg-
jegyzik: ,,Az egyén jolléte javithatd, ha tobb valasztasi lehetdséggel rendelkezik.
Példaul, aki valaszthat tobb allas, karrier kozott, az jobb helyzetben van, mint akinek
a lehetdsége csak egy allashelyre, karrierre korlatozodik, akkor is, ha mindkét sze-
mély ugyanazt részesiti elonyben”. Tovabba szerintiik Sen megkozelitése alapjan
egészen mas kérdéseket kellene fogalmazni a kérddivekben, mint a hagyomanyos
boldogsag- vagy jollétkutatasoknal.

Viaev és Elliott [2014], részben hasonloan a korabbiakhoz, szintén t6bb dimen-
zi6t azonositanak a jollét fogalmaval kapcsolatban. Az egyik az objektiv tényezok
csoportja: az egészség, az oktatds, a ruhdzkodas, az étkezés stb. A masik az clége-
dettséghez sziikséges dolgok ¢és a hozzajuk kapcsolodd preferencidk, amelyeket
Ringen [1995] mar joval korabban hangsulyozott, a harmadik pedig az egyén menta-
lis allapota.

Az tehat mar lathato, hogy a boldogsag korantsem egydimenzids fogalom, mint
ahogy a jollét sem az. A ,;szubjektiv”’ és az ,,objektiv”’ jollét vagy a ,tarsadalmi és
egyéni” jollét megkiilonboztetése szamos kérdést vet fel. Mindkét fogalom sok ta-
nulmanyban sokféle, eltérd jelentéssel rendelkezik. Vajon menyire szubjektiv az
egyén allasfoglalasa sajat életérdl, ha elgondoljuk, hogy a szocializacidban kozveti-
tett tarsadalmi, strukturalis, valamint kornyezeti hatdsok nagymértékben meghata-
rozzék, hogy mi ,,jon bentrdl kifel¢”, ahogy Bernstein [1998] megjegyezte. Azaz
az ember cselekedeteinek, értékrendszerének sajatossagai nemcsak a belsé személyi-
ségi vonasai altal befolyasoltak. Mas oldalrél az objektiv tényez6k sem olyan objek-
tivek, ahogy gondoljuk, mivel vagy van valakinek szamitdgépe, bizonyos jovedelme
stb., vagy nincs, tovabba vagy van az utcdjaban csatorna, vagy nincs, de mindezek
hozzajarulasa a jolléthez csak az egyén értékelésén keresztiil nyer kisebb-nagyobb
jelentéséget.
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Vajon a jollét jellemezhetd-e tarsadalmi allapotjellemzéként, vagy azok az in-
dikatorok, amelyeket annak gondolunk, egyszeriien csak az egyenldtlenség kiilonbo-
z0 dimenzi6i? Mivel a jollét mindségi, nem mennyiségi fogalom, akarcsak a boldog-
sdg, mérheté-e ilyen egyszeri moéddon a tarsadalmi jollét? Giovannini és
Rondinella [2018] véleménye szerint nem, mivel tarsadalmi szinten a jollét olyan
jelenségek (tarsadalmi kohézid, tarsadalmi kirekesztettség, tarsadalmi identitas stb.)
bonyolult szovevénye eredményeként 1étrejott dinamikus reflexiv allapot, amelyre
elsésorban az adott tarsadalom tdrténeti, kulturélis és regionalis dsszetevoi gyakorol-
nak hatast. Ahogyan Bowling és Windsor ([2001] 55. old.) megjegyezték, ,,az élet-
mindség kiilonbozd dolgokat jelent kiillonbdzé embereknek”. Ennek a felvetésnek
viszont mar komoly modszertani jelentésége van a jollétkutatds szempontjabol.
Egyébként Bernstein véleménye szerint az Arisztotelész altal felvetett boldogsagdi-
menziok tdbbnyire eltéré mértékben vannak jelen az egyénekben, és mutatkoznak
meg cselekedeteikben. Ami viszont azt jelenti, hogy ha valaki boldognak, elégedett-
nek mondja magat, homalyban marad: vajon mely boldogsdgdimenzié hatdsa volt
dont6é ebben a véleményben. A jollét fogalmanak meghatarozasanal tulajdonképpen
mindharom jelz6 (objektiv—tarsadalmi—egyéni) szamos félreértésre adott és ad okot.
Jol vilagitja meg ezek egy részét a KSH [2018] tanulmanya. Az egyik az ,,objektiv”
jelzd, amely egyrészt arra utalhat, hogy egy térségnek sajatos jellemz6i, példaul inf-
rastruktirdja, intézményi ellatottsaga a jollét egyik jelzdje (Gdspar [2013]). Az ilyen
értelmezések nem ritkdk a szakirodalomban. Erre épiil a legtobb nemzetkozi jollét-
vizsgalat mdédszertana, esetleg néha a statisztikai mutatok mellé beemelik a Gallup
vagy az Eurostat felméréseinek néhany valtozdjat, hogy az un. objektiv és szubjektiv
jollét dimenzioit egyarant tartalmazzak (Stanojevié—Bencina [2019]). Masrészt olyan
tényezoket értenek alatta, amelyek egy személy szempontjabol valéban egy bizonyos
nézépontbol objektivek, mint példaul a lakohely, a jovedelem, az iskolai végzettség,
a villanyszamla nagysaga, az internet elérése, a lakoteriilet nagysaga stb. Azonban
ilyenkor a szerzok nem veszik figyelembe, hogy az objektiv jollét dimenzidja mind-
ezek mindsitését jelenti, akarcsak a térségi jellemzOk esetében, nem pedig azok fizi-
kai 1étét, nagysagat. Egy masik felfogas szerint az objektiv jelzé nem az el6z6 értel-
mezesekkel azonos, hanem azokkal a cselekedetekkel, aktivitassal, amelyek az on-
megvalositast szolgaljak, és a tarsadalom, a kozdsség szamara értéket képviselnek
(Adler et al. [2017]). Ez az utdbbi felfogds mar kozel all Sen kordbban ismertetett
elméleti megkozelitéséhez. A ,tarsadalmi” jelz6 is hasonloan sokjelentésii a szakiro-
dalomban, mivel a szerzok egy része egyenesen az elobb emlitett teriileti tényezokkel
azonositja (orszagos, térségi stb.).

Mondhatnank, hogy létezik egy alapvetden pszichologiai megkozelitése a jol-
létnek, amely bizonyos mértékben elszakad, elvalik az ,,objektiv” allapotoktol, vala-
mint 1étezik egy masik, gazdasagi megkozelités, amely arra koncentral, hogy milyen
koriilmények kozott élnek az emberek a kiillonb6zo tarsadalmakban. Sajnos a helyzet
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nem ilyen egyszerli. Ha el is tekintiink a fogalmak eltér6 hasznalatatol, akkor is
fennmarad a kérdés: milyen a viszony az 1. abraban szemléltetett két irdnyzat kozott?
Talan ugyanaz mind a kett6, vagy nyugodtan felcserélhet6? Vagy ugyanannak a
dolognak a két oldala, attél fiigg, honnan nézziik?

1. abra A jollét fogalmi megkozelitései

(Definitions of well-being)

Jollét
,szubjektiv”
megkozelitésben

Objetiv jellemzok
megitélése
(végzettség, jovedelem,
haztartas, munka, kornyezet,
elérhetdség stb.

Objektiv jollét

Térsadalmi jellemzok
A tarsadalom mikodésének
megitélése (szolidaritas,
identitas, k6zosség, kohézid,
vezetés stb.

Térsadalmi jollét

Jollét
,,objektiv”
megkdozelitésben

Személyiségi jellemzok
megitéséle
(teljesitmény, kirekesztettség,
optimizmus-
pesszimizmus stb.)

Egyéni jollét

A telepiilés, régio, orszag
objektiv jellemz6i (foldrajzi
kornyezet, infrastruktira,
szolgaltatasok, elérhet6ség,
azdasagi teljesitmény)

Objektiv fizikai jellemzok

Térsadalmi jellemzok
A tarsadalom mitkodését
jelzo indikatorok (szolidaritas,
identitas, kozosség, kohézio,
kormanyzas, biztonsag

Térsadalmi élet jellemzoi

Az egyénhez
kotédo objektiv tarsadalmi
jellemzok (végzettség, jove-
delem, haztartas felszereltsége,
lakaskoriilmények, kornye-,
zet, foglalkoztatas)

Egyéni élet objektiv jellemzoi

A pszicholégiai, jobban mondva a szocialpszichologiai iskola kdvetdi szerint a
jollét alapveten szubjektiv jelenség, amely a torténelmi, kulturalis folyamatokbol
eredeztethetd, és az értékrendszeren keresztiil szemléli, mindsiti a rahatd korilmé-
nyeket. A masik, a gazdasagtani megkozelités egyfeldl 1ényegesen kdnnyebb hely-
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zetben van, mivel a szamitasba johetd statisztikai adatok jelentOs tobbsége évekre
visszamenden rendelkezésre all. A gazdasagtudomanyok statisztikai kompetencia-
szintje magas, modszerei gyorsan fejlddnek. Elfogadottak a nemzetk6zi szakmai és
politikai életben. Az egyik hatranyuk a statisztikai fogalmak (nem a moddszerek)
eltérd értelmezésébdl fakad, amelyet, ha kozelebbrdl is megvizsgalunk, a kulturalis
kiilonbségekhez jutunk. Jol jellemzi ezt a helyzetet az RWJF [2018] jelentése és az
abban foglalt esettanulmanyok a vildg minden tajarol. A masik kedvezétlen koriil-
mény az, hogy ezek az elemzések tdbbnyire reprodukaljak a fejlettségi mintazatokat,
azaz azt sugalljak, hogy a fejlettebb teriiletek, orszagok, régiok lakossaganak életmi-
nésége is fejlettebb.

Innen mar csak egy 1épés az olyan nemzetk6zi rangsorok eléallitasa, amelyek
egy bizonyos értékrend alapjan az ellatottsag emlitett tényezoit tekintik a jollét indi-
katorainak egy orszagban. Lehetséges természetesen, hogy az eldbbiekben vazolt
»szubjektiv’ modell (14sd az 1. 4brat) indikatorainak mérése nehézségekbe iitkozik,
de nem mindenkor. A jelentds anyagi erével rendelkezd intézmények esetében, mint
példaul a Gallup, az OECD, az Eurostat, feltehetéen nincs ilyen probléma, de az
mégsem megoldas, hogy a korlatozott anyagi lehetdségek miatt a ,,szubjektiv’ mo-
dell megkdzelitését elhanyagoljuk.

A jollét fogalmanak hasznalata — mint lattuk — meglehetdsen elterjedt, sokszor
anélkiil, hogy a hasznalok komolyabban elgondolkodtak volna meghatarozasanak
tartalméan. Ehhez az is hozzdjarul, hogy a szakirodalom sokszor olyan fogalmakkal
operal, amelyek mérése empirikus kutatdsokban, statisztikdkban nem egyszerii fel-
adat. Ilyen példaul a szinte megfoghatatlan , fejlddés™ vagy az igen bizonytalan
,,okos varos” fogalma, koncepciodja, amelyet néhany vonatkozéasban az EU éaltal meg-
jelenitett tamogatashoz vald hozzaférés lehetdsége éltet (Lukacs—Csomos [2020]).
Hasonloan az ,,élhet6 varos”, az ,,élheto telepiilés” koncepcioja koriil kialakult felfo-
gasok a normativ megkdzelitések kozé tartoznak. Nincs tisztazva tobbek kozott az
»elhetd varos” ¢és az ,okos varos” fogalmak egymashoz valé viszonya
(Nagy et al. 2015]), de mas a viszonyuk a jollét kérdéséhez is. Az élhetd varos meg-
hatarozasanak egyik komponense a jollét, és az azt mérd indikatorok, az ,,0kos vé-
ros” esetében pedig az életmindség, a jollét tobb esetben célként definialt. Az élhetd-
ség fogalma erdsen kotddik egy teriileti egység mindsitéséhez, 1ényegében az életmi-
noség értékelésével Osszefiiggésben. A szakirodalomban a mar ismert kettdsség itt is
megtalalhatd, hiszen az irasok egyrésze az egyének értékelését allitja eldtérbe, masok
a kiils6 szakértok, kutatok (kozgazdaszok, szociologusok) értékelését tekintik dontd-
nek az élhetdség meghatarozasanal, s ennek alapjan valasztjak ki az indikatorokat az
elemzéshez (Mohammad-Reza et al. [2016]).

5 Welch-nek példaul nagyon cstinya véleménye volt a fejlddés fogalmat hasznalokrdl. ,,A fejlédés fo-
galma alig tobb mint egy lusta gondolkodonak mindent megfogni akar6 meghatarozasa” ,,Mint informaciohor-
dozd, a fogalom gyakorlatilag hasznalhatatlan” (Welch [1984] 4. old.).

STATISZTIKAI SZEMLE, 98. EVFOLYAM 11. SZAM 1239-1287. OLDAL DOI: 10.20311/stat2020.11.hul1239



1248 KULCSAR LASZLO

A fogalmak nem kell§ tisztazasa a hivatalos dokumentumok esetében is gondot
okoz. fgy van ez tobb szakmai irdsban is, mint példaul az ,,okos varost” a ,;magas
életmindség” jellemzi (Csukds—Szabo [2018], Szendi et al. [2020]). Ez a sajatossag
mas szakmai anyagokban is megfigyelhetd. Barsi [2019] irasaban szintén a boldog-
sagot tartja az okos varosok egyik lehetséges indikatoranak, ahol egyébként igen sok
szakirodalmat tekint at, s ravilagit e két fogalom értelmezésének és mérésének ne-
hézségeire. A szakirodalomra vonatkozd kritikdja széles koriinek és alaposnak
mondhatd, de a tanulmany cimében sejtetett 1j modszert — a boldogsag mérését —
nem tekinthetjiik fontos hozzajarulasként az okos varos tulajdonsagainak feltarasa-
hoz. Lathatéan mindkét fogalom koriil jokora a zavar, s nagy merészség lenne azt
allitani, hogy a boldog emberek rendszerint az okos varosokban laknak, vagy az okos
varosok azok, ahol az emberek tobbnyire boldogok. Egyébként, ha lenne is statiszti-
kai Osszefiiggés a két tényez0 kozott, oksagi biztos nem, legfeljebb egylittmozgast
feltételezo Osszefiiggés lehet, amelynek talértelmezése veszélyeket rejthet. Maga az
,»0kos varos” fogalom elég ingadoz6 tartalmu, vandorol a ,,mérnoki” megfogalmaza-
sok és a ,tarsadalomtudomanyi” megfogalmazasok kozott még az EU dokumentu-
maiban is (Russo—Rindone—Panuccio [2014], Baji [2017]). Praktikus és politikai
megfontolasok miatt meghatarozasa egyre kozelebb keriil a mérndki, technologiai
megfogalmazasokhoz, mivel a kritériumok teljesitése egyértelmiibb. J6 példa a foga-
lomzavar érzékeltetésére Kdposzta és Honvdri [2019] irdsa is, amely az ilyen fogal-
mak nagy csoportjat tartalmazza (okos varos, okos falu, életmindség, fenntarthato-
sag, hatékonysag, intelligens ndvekedés, globalizalt vilag, okos megoldasok — csak
néhanyat emeliink ki), de sok szakmai anyag sem foglalkozik azzal, hogy milyen
nehézségekkel keriiliink szembe, ha a fogalmi ,,zsonglérk6dés” helyett pontos és
egyértelmli meghatarozéasokat keresiink, amelyek a mérhet0ség kérdésében is segit-
hetnék a kutatokat. Magyarorszagon is meg kellene szivlelni Michalos ([2003]
267. old., [2004] 66. old.) régi, de ugy latszik még aktualis figyelmeztetését: ,,nagyon
hatarozottan ajanlom a kutatoknak, hogy legyenek sokkal gondosabbak, amikor
a fogalmakat hasznaljak, és segitségiikkel eredményeiket értelmezik” (kiemelés a
szerzotol).

Beckie és Hayduk [1997] mar tobb mint két évtizede jelezték ezt a problémat,
amely mar akkor is legalabb egy évtizedes volt. Nem csak meglepd tehat az, hogy a
cimben felvetett kérdés ma is aktualis. Annak idején Beckie és Hayduk egyrészt az
egészségi allapotot jelzd valtozokat tartottak ebbdl a szempontbol igen jelentdsnek,
de mindenképpen kiegészitenddnek gondoltak a szubjektiv személyiségi jellemzok-
kel és a kornyezet tarsadalmi jellemzdivel. Megkdzelitésiik teljesen helyénvalonak
mondhatd, mivel az egészség altalaban alapvetd értékként jelenik meg az ember
szamara. Attol persze nem szabad eltekinteni, hogy az egészség fogalmat nem is
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olyan egyszerli meghatrozni, féleg, ha mérni akarjuk.® A WHO [2020] megfogal-
mazasa szerint példaul az egészséget nem egyszerlien a betegségek hianyaval kell
egyenértékiinek tekinteni, hanem a fizikai, a mentalis €s a szocialis jollét allapotaval.
fgy tehat az egészség és a jollét fogalma Gigy tiinik azonos (a WHO szerint), s a jollét
mérésénél az egészség dimenzidja nem tisztazott, kiillon nem is kellene szerepeltetni,
ha egyetértiink a WHO el6z6 definicidjaval. Vannak természetesen mutatok, ame-
lyek valamilyen kapcsolatban vannak az egészségi allapottal, s amelyeket széles
korben hasznalnak, bar azok korét illetden sincs mindenben egyetértés. A kozbe-
szédben is elterjedt, hogy bizonyos egészségiigyi problémak jelentdsen nehezitik az
emberek mindennapjait, rontjadk az életmindségiiket, tehat nem lenne szerencsés
figyelmen kiviil hagyni 8ket. A WHO megfogalmazasa Ugy tlinik, sziikségtelenné
teszi az egészség kiilonallo mérését a jollét esetében, hiszen maga az egészség nem
mas, mint a fizikai, mentalis és szocialis jollét valamilyen Osszefoglald értéke.
Milyen modszerrel jutunk el ehhez az értékhez? Hat itt van ,,a kutya elasva”, ahogy
mondani szoktak.

Az ¢letmindséget jelzd mutatoszerkezetek képviseldi késébb kiléptek az
egészségi allapot dnmagaban is Osszetett teriiletérdl, és ezzel a 1épéssel keriiltek
igazan ingovanyos talajra. Valoszinilileg Beckie és Hayduk is érezte ezt, mivel az
altaluk kimunkalt 6t mérési modell koziil egyiket sem kialtottak ki gydztesnek.
Sz6 sincs arrol, hogy a targyalt jelenségeket és a tudomanyos megkdzelitéseket ne
tartanank fontosnak, amelyek meg-megjelennek e teriileten. A problémat abban
latom, hogy nincs vilagos és atgondolt koncepcidé a fogalmak mdogott, illetdleg
ilyen is van, meg olyan is. Ha kozelebb akarunk jutni a fogalom
operacionalizalasahoz, majd a méréshez, akkor a normativ megkozelités — amely-
ben a policy dokumentumok mintdjara b6velkedik példaul az emlitett Kaposzta—
Honvari-tanulmany is — mar nem lesz elégséges, még ha ,,tudomanyosan” hangzik
is. Az ¢életmindség fogalma kedvenc kategdridja a policy jellegli anyagoknak az
EU-ban és a magyar kormanyzati anyagoknak is. Michalko, Kiss és Kovacs [2009]
leirjak, hogy tanulmanyuk megsziiletésének idészakaban és eldtte a fogalom (élet-
mindség) tobb mint 400-szor fordult el az EU-jogszabalyokban, a magyar jogban
pedig kozel 100 alkalommal. A szamokat azota nyugodtan t6bbszordzhetjiik.
Az el6z6kben tehat lathattuk, hogy a normativ megfogalmazas nem helyettesiti a
tartalmat, kiilonosen nem a tudomanyos kutatas teriiletén.

® Lantos Zoltdn megjegyzése, miszerint altalaban nem az egészséget, hanem a betegségeket ,,mérjiik”,
igen talald. Az egészséget nehezebb mérni, de nem csak azért, mert mint a kdvetkezd régi példa mondja: azt
megtudjuk szdmolni, hogy a viharban héanyszor ,,villamlott”, de azt nem, hogy héanyszor ,nem villamlott™.
A problémat tehat nemcsak az egészség definicidjanak mérése jelenti, hanem az is, hogy jelentése, értékelése
szubjektiv.
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2. ,,Ha a GDP megy felfelé, a boldogsag miért megy lefelé?”” —
Bonyodalmak a boldogsag koriil

Huxley [2018] ,,Szép 0j vildg” cimill regényében mindenki ,,folyamatosan bol-
dog”, amirdl a tuddsok nagy csoportja gondoskodik, mint egyfajta ,,szakértdi kor-
many” iranyitjdk a tarsadalmat. Ok szabjak meg, hogy mi a boldogsag és hogyan
lehet a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak azt elérni. A boldogsagot elemzd tarsa-
dalomkutatok természetesen a valdsagban nincsenek ilyen helyzetben, az viszont
megfigyelhetd, hogy a fogalom hasznalata nem egységes®. Nem véletleniil kezdte a
boldogsag fogalméval foglalkoz6 tanulmanyat Veenhoven ([1991] 8. old.) a kovetke-
z0 véleménnyel: ,,a boldogsaggal foglalkozo kutatasok torténete az 0sszevisszasagok
torténete”.

Az els6 probléma tehat rogton a fogalommal kapcsolatos. Ed Diener, akit a jol-
1ét- és foként a boldogsagkutatas ,Jedi-mesterének”, ,nagy oregjének” tartanak,
kiemelte példaul a boldogsag sokrétii érzésekkel kapcsolatos, de igen bizonytalan
fogalmat, amely erdteljesen fiigg a pszichologiai és a tarsadalmi tényezOktdl, s nem
annyira a kornyezet objektiv tényezdit6l. A boldogsag érzete tehat valtozd és sok
forrasbol szdrmazhat. Glatzer [2000] hatarozottan megkiilonboztette a jollétet a bol-
dogsagtol a kdvetkezé modon: a boldogsag ugyan épplgy szubjektiv, mint a jollét,
de mig a jollét szamos, sokszor egymassal bonyolult viszonyban levé komponenst
tartalmaz, s ezeknek a komponenseknek értékelése szubjektiv, élethelyzettdl, vala-
mint személyi tulajdonsagoktol fiiggden mas és mas lehet. Addig a boldogsag ugyan
hasonldan altalanos értékelése az egyén ¢€letének, de nem tudhatjuk, hogy az értéke-
lésben melyik jollétkomponens milyen szerepet jatszik. Michalos példaul kozel hlisz
évvel ezeldtt kijelentette, hogy ,,az egészségi allapottal valo elégedettség soha nem
volt erbteljes meghatarozoja a boldogsagnak” (Michalos [2003] 248. old.). Az élet-
mindség és a jollét, valamint a boldogsag empirikus kutatdsaval kapcsolatban, mint
majd latni fogjuk, nem ez az egyetlen probléma.

Vajon ma is igaza lenne Dodge-nak abban, amit kozel egy évszdzada mondott,
miszerint a boldogsag elmélete ugyanazon a szinvonalon van, ahol a régi gorogok
hagytak (Dodge [1930])? Természetesen a boldogsag vagy akar az életmindség fo-
galma mas elemzést kivan meg a filozéfiai gondolkodas szintjén, és mas értelmezést
kap egy tarsadalomtudoméanyi empirikus vizsgalatban. Ugy latszik azonban,
hogy lehet Dodge megjegyzésében valami, mivel nem véletlenill jegyzik meg

7 A cimben jelzett idézet Cobb, Halstead és Rowe [1977] munkaja cimének parafrézisa. A tanulméany
kozéppontjaban a gazdasagi mutatok korlatozott érvényességének bemutatasa all.

8 A boldogsag fogalma torténetileg, foldrajzi és tarsadalmi viszonyoktdl fiiggden nagy valtozatossdgot
mutat. Kés6bb kitériink e valtozatossag tarsadalomtudomanyi kutatasokra gyakorolt hatasaira. Lasd Contreras-
Vejar—Tice Jen—Turner [2019] irasat.
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Hagerty et al. [2001], hogy az €letmindség kutatasa meglehetdsen nagy kihivas, nem
konnyti feladat mar a fogalmak tisztdzasa sem, példaul a boldogsaggal és az elége-
dettséggel kapcsolatban sem. Hagertyék 22 féle 2001 elétt megjelend jolléti index
értékelését végezték el, és szamos hibas elméleti és modszertani megkdzelitésre hiv-
tak fel a figyelmet. Az egyik ilyen problémat abban lattak, hogy a jollét mérését a
boldogsaggal helyettesitik (az, hogy ez hiba, ebben a korabban hivatkozott
Glatzer-tanulméany megerdsiti véleményiinket). Errdl gy6z meg Raibley [2012] cikke
is, amelynek mar a cime is egyértelmi allasfoglalés: ,,A boldogsdg nem ugyanaz,
mint a jollét” (“happiness is not well-being”). Ennek alapjan egy olyan vagy ahhoz
hasonl6 kérdés, mint a ,,Mindent &sszevéve mennyire érzi magat boldognak?” vagy
,Mindent 6sszevéve, mennyire elégedett az életével?”, sem modszertanilag, sem
elméletileg nem tinik j6 megoldasnak. Kovdcs és Kiraly [2015] ezzel ellentétes vé-
leményt fogalmaztak meg. Ok a boldogsagot és az elégedettséget a szubjektiv jollét
meghatarozé erdju indikatoranak tartjak. Kétségteleniil konnyebb dolga lesz a kuta-
tonak, ha ezt a ,behelyettesitést” elvégzi (boldogsag = jollét), de csak latszolag.
Megallapithatja példaul, hogy a hazassagban ¢l6k boldogabbak a nem hazasoknal,
vagy a vallasos emberek boldogabbak a nem vallasos embereknél, de vajon az
ateistak szignifikans mértékben boldogtalanabbak akkor is, ha hazasok? Ki boldog
tulajdonképpen? A fogalmak koriili probléma nem latszik tisztulni a legutdbbi idokig
sem (Lane [2017]). Kiilonos erdsséggel jelentkezik ez a probléma, ha egy nehezen
azonosithatd fogalmat egy masik, szintén nem kelléen tisztazott fogalommal
helyettesitiink.

A boldogsag, elégedettség rendkiviil bizonytalan mérést tesz csak lehetové,
amelynek eredménye jelentés mértékben az adott szituaciotol fiigg, azt viszont nem
tudjuk, hogy az ¢életviszonyok mely jellemzdje, melyik dimenzidjaban bekovetkezett
valtozas vagy stabilitas kelti a boldogsag, illetve a boldogtalansag érzését, s vajon
meddig tart ez az érzés. Stone és Krueger ([2018] 185. old.) meg is fogalmaztak ezt a
problémat: ,,Vajon mit értenek az emberek azalatt, és mire gondolnak, amikor azt
mondjak, hogy elégedettek az életiikkel?” Hasonldan hatarozta meg kutatasi érdek-
16dését a jolléttel kapcsolatban Schwartz ([2015] 765. old.) is: ,,Mi alapjan valaszol-
nak az emberek arra, hogy mennyire elégedettek vagy boldogok?”

Tobbek kozott ezért van az, hogy a jovedelem és a boldogsag kapcsolata sem
egyértelmli — ,,a pénz nem boldogit” —, a boldogsaghoz valdsziniileg mas is kell.
Erdsiti ezt az Osszefliggést a Gallup egy nemzetkozi longitudinalis vizsgalata is,
melynek eredménye szerint, noha a kinai lakossag jovedelmi helyzete jelentésen
emelkedett, a fizetések duplajara novekedése nem jelentette az élettel valod elégedett-
ség szintjének emelkedését a vélemények szerint. Easterlin [2010] is hivatkozik erre
az eredményre, amely megerdsiti a rdla elnevezett paradoxon 1étezését. Mas Gallup-
vizsgalatok szerint is a jovedelem és a boldogsdg ,nem jarnak kéz a kézben”.
A Gallup altal tanulmanyozott ,,boldogsag index” hasonlé mértéki volt a legalacso-
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nyabb ¢és a legmagasabb jovedelmli amerikaiak csoportjaiban (Gallup [2005],
[2018]). A boldogsagrol alkotott vélemény nagyban fiigg attol, hogy a vélemény-
nyilvéanitas idejében vagy azt kdzvetleniil megelézéen az emberek milyen érzéssel
értékelték sajat viszonyaikat, milyen impulzusokat kaptak. Kahneman és
Krueger [2006] tanulmanyukban a szubjektiv jollét mérésének alakuldsat elemezték
(a feldolgozott szakirodalom 1194 tételbél allt). Ok is hangsulyoztk, hogy a boldog-
sdg nem ugyanaz mint a jolét, s ezzel Osszefliggésben kétségiiket fejezték ki azzal
kapcsolatban is, hogy vajon a bhutani kiralysag altal az 1970-es évek elején kezde-
ményezett brutté nemzeti boldogsdg mutatd’ (gross national happiness, GNH), vagy
az ENSZ World Happiness Report (vilagjelentés a boldogsagrol) listdja megfelel-e
a boldogsag mérésére. Maga a bhutani miniszterelndk is, aki egyébként a Harvardon
végzett, tobb alkalommal utalt azokra a munkakra, amelyek az altaluk bevezetett
mutato fejlesztését, atalakitasat tették sziikségessé. Az egyik példaja az volt, hogy az
orszag legszegényebb tartomanydban mérték a legnagyobb boldogsagot
(Hagerty et al. [2001]). Biswas-Diener, Diener és Lyubchik [2015] barmennyire is
szimpatizaltak a bhutani kezdeményezéssel, nem hallgattak el, hogy egyelére kevés
empirikus anyag all rendelkezésre az index miikodésérdl, s masokkal egyiitt fenntar-
tasuknak is hangot adtak, miszerint nem kizart, hogy a bhutani ,,mérémiiszer” erésen
kotddik a politikdhoz. A mutatd tesztelésére végzett és altaluk iranyitott kutatds a
bhutani jollét koncepcidjanak két (a jollét kdrnyezeti és szocialis) dimenzidjaban az
orszag lakossaganak értékelése valoban megkdzelitette a fejlett orszagokét, de a
tobbi dimenzidban elmaradt attol (GNH [2015]). Ebbdl is lathato, hogy a jollét méré-
sének problémaja egyarant koncepcionalis és modszertani jellegi is. Kahneman és
Krueger [2006] példaul a boldogsag mérésének altaluk ismertetett modszerei koziil
egyiket sem tartottdk megfelelének sem a boldogsag, sem pedig a jollét vizsgalatéra.
Hogy mi all a boldogsag hatterében? Jebb et al. [2018] két Iényeges megfigye-
1ésre hivtak fel a figyelmet a jovedelem ¢és a boldogsag Osszefliggésével kapcsolat-
ban. A 164 orszagra kiterjedd Gallup-vizsgalatot elemezve azt igazoltak, hogy a
jovedelem novekedése csak egy bizonyos pontig mozog egyiitt a boldogsaggal, egy
pont utan (turning point) a jovedelem emelkedése nem noveli a boldogsagérzetet,
fliggetlenedik attol. A masik fontos eredmény az volt, hogy a téréspont mashol ké-
vetkezett be az eltérd kulturakhoz tartozo egyes nemzeteknél (kiemelés a szerzotol).
Mindez erdsiti azt a meglatést, hogy a jollét indikatorai a kiilonb6z6 tdrsadalmakban
nem ¢értelmezhetdk azonos moédon. Az anyagi viszonyok és a boldogsag 0sszefiiggé-
sének ez a sajatossaga a hires ,,Easterlin-paradoxon” (Easterlin [1974]), amelynek

° Bhutan uralkodéja mér az 1970-es években tobbszor felhivta a figyelmet, hogy a GDP nem elégséges
a fejlédés mérésére. Sajat bevalldsa szerint a brutté nemzeti boldogsag mutatd kidolgozasat a buddhizmusnak
az a tétele inspiralta, miszerint ,,mindig jarj a kdzépsdé Osvényen”, azaz csak a kiegyensulyozott fejlédés lehet
fenntarthato. Kozel fél évszazadnak kellett eltelni ahhoz, hogy Sarkozy elinditsa azt a folyamatot, amelynek
elsd szakasza a Stiglitz nevével fémjelzett jelentéssel zarult (Stiglitz—Sen—Fitoussi [2009]).
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igazolasa, Osszefliggéseinek elemzése még most is napirenden van. Legutobb a
Springer kiadd szént egy egész kotetet (Rojas [2019]) a paradoxon vizsgalatira a
legkiilonb6zobb 0sszefliggésekben. Az eldszot maga Easterlin irta, amelyben kijelen-
tette, ha valasztani kellene egy tarsadalomnak a GDP ¢és a boldogsag kozott, 6 a bol-
dogsagot valasztana. Az Easterlin-paradoxon érvényességét nem kevésbé hires kuta-
tok, mint példaul Veenhoven [1991] ¢és masok is (Veenhoven [2011],
Veenhoven—Hagerty [2006], Veenhoven—Vergunst  [2014]),  Kaiser—
Vendrik [2018]) megkérddjelezték, de példaul Diener és Seligman [2004] Easterlin
mellé alltak, s 6k is igazoltdk a paradoxon létezését. Easterlin végiil egy tanulmany-
ban foglalta 6ssze a kritikakra adott valaszait, s megallapitotta, hogy a ,,paradoxon
ujra gy6zott” (Easterlin [2017]).

Kahneman és Krueger [2006] az élettel valo elégedettség és a boldogsag té-
nyezdivel erdsen korrelald 11 tényezd kozott mindossze egyet taldltak, amely az
anyagiakra vonatkozott. A tobbi mind az emberi, a csaladi kapcsolatokkal, az egész-
séggel és a vallasi kozosségekkel allt dsszefiiggésben. Nagy szerepe volt tovabba a
mérést kozvetlen megelézd pozitiv vagy negativ eseményeknek.'® Sirgy et al. [2019]
kozvetve allast foglalak ebben a vitaban, amikor az elégedettség és a boldogsag vi-
szonyat az anyagias szemlélet kett6s értelmezésével vilagitottak meg. Az értelmezési
problémak egyik oka szerintiik az, hogy az anyagiassadg kétféle szerepet tolt be az
¢életmindséggel kapcsolatban: /. amikor a boldogséag érzése szoros kapcsolatban van
az anyagi javak birtoklasaval, azaz az 0j és Uj kivanatos dolog megszerzése boldog-
sagérzetet okoz, ennek elmaradasa pedig boldogtalansagot; 2. amikor a megszerzett
javak nem a boldogsagot, hanem a sikerességet, a statust reprezentaljak. Azokban a
tarsadalmakban, ahol a siker komoly statuserdsitd tényezd, bizonyos anyagi javak a
sikeresség reprezentacidi. Persze a ,,baj” az, hogy a siker fogalma is tobb dimenzio-
ban értelmezhetd és erésen kultira- és tarsadalomfliggd, tehat valahol az anyagi
javak reprezentaljak a sikert, valahol pedig mas.

Nem mondhatjuk, hogy az eldbbi fogalmakkal kapcsolatos értelmezések ne-
hézségei mar nem léteznek, annak ellenére, hogy nagy eréfeszitések torténtek a kér-
dések tisztazasara a tudomanyos kozéletben. Azonban, ha végig olvassuk a tankony-
vet (Musikanski et al. [2020]), lathatjuk, a fogalmi bizonytalansag még mindig jelen
van, s az egyetemi hallgatok, akik olvasni fogjdk a kdtetet, nem fognak kozelebb
jutni a vildgos értelmezéshez a boldogsag, a jollét vagy akar a fenntarthat6sag fo-
galmak Osszefiiggéséivel kapcsolatban.

1 Ebben az irasban nem foglalkozunk vele, de a szerzok azt is felvetették, hogy amennyiben az elébbi-
ekben ismertetett gondolataik elfogadhatok, akkor a témara vonatkozd kérdésekre adott vélaszokat erésen
befolyasolhatja a valaszadas (kérdezés) idépontja, s6t az oraja is, figyelembevéve az eltérd napi tevékenység-
ciklust.
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3. A jollét objektiv, szubjektiv,
tarsadalmi, egyéni vagy mindegyik?

Chamberlain és Zika [1992] szerint a jolléttel ugyanez a helyzet, mint a bol-
dogsag esetében a legutdbb lattuk. Bar adataik szerint a sajat jolléthelyzetre korabban
alkotott értékelés kimutathato befolyast gyakorol a jollétrdl kialakitott aktualis véle-
ményre, de az adott pillanatban sziiletett értékelést az adott szituacid sajatossagai
jelentOsebben befolyasoljak. Az eredmények tehat bizonytalanok, s Michalko, Kiss
és Kovdcs ([2009] 5. old.) a hires amerikai professzorra, E. R. Babbie-re hivatkozva
meg is jegyzik, hogy a szubjektiv életmindség mérése ,,a tarsadalomtudomanyi kuta-
tasok egyik legingovanyosabb teriilete”. Akkor tehat ne foglalkozzunk a szubjektiv
¢életmindség mérésével? Térjiink at az ,,objektiv”’ tényezOk mérésére? A kérdésre
a késobbiekben megkiséreljik megadni a valaszt. Mindezen nehézségek ellenére
nem allithatjuk, hogy a jollét kutatasa felesleges lenne. Az emberi, a tarsadalmi,
a munkahelyi, a csaladi kapcsolatok és azok alakuldsa dontden befolyasoljak a maga-
tartdsunkat, teljesitményiinket, egészségiinket, mobilitasunkat (Sirgy et al. [2001],
Soh et al. [2016]).

Arisztotelészhez hasonlon, szinte megdonthetetlen hivatkozasként szerepel az
¢letminéség és a jollét kutatasi teriiletén Joseph E. Stiglitz (Stiglitz—Sen—
Fitoussi [2009], Stiglitz [2010]) és munkatarsainak miive, amelyben szemléletvaltast
stirgettek a tudomény és a politika teriiletén is a tarsadalmi, gazdasagi fejlettség ér-
telmezésével, valamint mérésével kapcsolatban (Palankai [2010], Pomdzi [2010]).
Els6sorban azt vetették fel, hogy a bruttd hazai termék és a bruttd6 nemzeti jovedelem
értelmezését kell megvizsgalni és ramutatni arra, hogy milyen teriileteken alkalmaz-
hatd, mit jelent és milyen jelenségek mérésére nem megfeleld. A jelentés azt is hang-
sulyozta, hogy a mérésnél elsdsorban a kimeneti indikatorokat kell fontosnak tekin-
teni. Tehat nem azt kell kiemelni, hogy egy probléma megoldasara milyen mértékii
anyagi forrast biztositottak, hanem azt, hogyan hasznosult az adott teriileten.

Bizonyos kritikdk persze mar korabban is megfogalmazddtak a GDP egyoldala
befolyasa ellen,!' de egyrészt a probléma egy-egy elemére koncentraltak csak,
a magyar irasok esetében pedig rajtuk kiviilallé okokbdl nem érték el megfelelé mo-
don a politika ,,ingerkiiszobét”. Nem a Striglitz-jelentés volt az els6 tehat, amely ezt
a kérdést felvetette, és egy komplexebb mérészamot javasolt. Bhutan
GNH-programja mar 2005-ben készen allt, de érdekérvényesitési lehetéségei messze
alulmiltak a francia elnokét és a projekt vezetdiét. Azt is mondhatnank tovabba,
hogy a példa ragados, mivel 2015-ben az Egyesiilt Kiralysag miniszterclnoke,

" Mint példaul Gerson [1976], Michalos [1980], Glatzer [2000], Hagerty et al. [2001], Fuentes—
Rojas [2001] Hajiran [2006] és masok, Magyarorszagon tobbek kozott Hankiss—Manchin [1976], valamint
Utasi altal szerkesztett tanulmanykoétet (Utasi [2007]) és Molnar—Kapitany [2006].
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David Cameron szintén megbizott egy csapatot, hogy dolgozza ki a brit viszonyokra
alkalmazott Nemzeti Jollét Mérése Programot (Measuring National Well-Being
Programme, MNW). Ha ez nemcsak egy fricskat jelentett a francia elndknek, akkor
az is feltételezhetd, hogy felmertilt az eltéré kultarak befolyasold szerepe az életmi-
néséggel, a jolléttel kapcsolatban.

Rojas [2011] szerint novekvo a szakadék a GDP mérésével jelzett eredmények
¢és a népesség jollétének szinvonala kozott, s ebben a Stiglitz-jelentésnek igaza van,
szemléletvaltas sziikséges. Rojas viszont azt a problémat is felvetette, hogy mivel a
kozgazdaszok szerinte nincsenek tisztaban az életmindség, a jollét koncepcidjaval, s
ennek kovetkezménye az is, hogy a kozgazdaszok altal konstrualt jollétmutatok sok-
ban hasonlitanak, tobb esetben szinte ugyanazok, mint amelyeket a gazdasag, a kii-
16nb6z6 infrastruktarak, a szolgaltatasok szinvonalanak mérésére (fejlettség) hasz-
nalnak. E két teriilet viszonyanak kérdésében azonban a Stiglitz-jelentést Rojas igen
gyengének tartotta. Szirmai [2015] pedig foként azért biralta a jelentést, mert az fi-
gyelmen kiviil hagyta a regiondlis vonatkozdsok tarsadalmi sajatossagait.
Easterlin [2010] biralata azt vetette fel, hogy a jollét dimenzidi és a gazdasagi muta-
tok ellentmondasos viszonyat a jelentés nem veszi figyelembe. Igen éles kritikat
fogalmazott meg (Tsai [2011] is) a jelentésrdl a fogalomhasznalattal és a modszerta-
ni lehetdségekkel kapcsolatban. Szerinte a jelentés szerencsétleniil keveri az egyéni
szinten mérhetd kimeneti indikatorokat az intézményi szinten lévokkel.

Stiglitz, Sen és Fitoussi célja elsdsorban a vita és a tovabbgondolas 6sztokélése
volt, semmint végleges valasz a felvetett kérdésekre. Néhany normativ ,,utjelz6 ka-
rot” azért levertek, amelyek mentén publikaciok sokasaga sziiletett szerte a vilagon
és Magyarorszagon is (Pomdzi [2010]; Szirmai [2015]; Nagy—Koos [2014], [2015];
Harcsa [2015a], [2015b] stb.], tobbek kozott a jollét értelmezésérdl és vizsgalatarol.
Ebben a vonatkozasban azonban a Stiglitz-féle tanulmany sem volt mentes a fogal-
mak tisztazatlansagatol: igy példaul a ,tarsadalmi” és ,,egyéni” jollététdl, aztan az
objektiv és szubjektiv jollététél. Vajon mi a viszonya e tipusoknak egymashoz?
A Stiglitz-féle bizottsagi jelentés, policy anyag révén, nem ment bele a részletekbe a
jollét egyes ,,jelzéinek” meghatarozasanal, inkabb csak indokolta azok fontossagat.
Az anyag természetébdl valoban ez kovetkezett, s az Gjabb kutatdsokra harult a tisz-
tazas feladata. Ez azonban még varat magara, mivel a jollét koriili fogalmi tisztazat-
lansag, amelynek moddszertani kdvetkezményei is jocskan adodnak, nem tiinik csok-
kenni ma sem. (Lasd az 1. tdblazatot.) A Stiglitz-jelentés utdn Magyarorszagon még
kevés elméleti munka sziiletett a jollét értelmezésérél. A Nagy—Koos [2014] iras,
a Szirmai [2015] altal szerkesztett kotet, valamint az abban megjelent Nagy—
Koos- [2015] és Timar—Kovacs—Varadi- [2015] tanulmanyok mellett emlitésre mélto
munka ebbdl a szempontbdl Kelemen—Kincses [2015] irdsa. Azok a vizsgalatok pe-
dig, amelyek teriileti, térségi indikatorokat értelmeztek a jollét mérésére, Iényegében
csak reprodukaltadk a fejlettséggel foglalkozé eredmények teriileti mintazatat
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(Balint [2004], Csite—-Németh [2007], Zsom [2015], Papp—Nagy—Boros [2017]),
a kiilfoldi szerzok koziil példaul Costa et al. [2019]. A hasonlo teriileti mintazat azt
sugallja, hogy a mért mutatok szerint eldnydsebb helyzetben levé teriileteken, amely
mutatok egy térség allapotara vonatkozé jellemzdket tartalmaznak, a jollét is kedve-
zObb képet mutat.

1. tablazat

A jollét koriili fogalomzavar
(Confusion related to well-being concepts)

Tarsadalmi Egyéni
Jollét-variaciok
jolléttipus
Objektiv A B
Szubjektiv C D

Az 1. tablazatban jelzett négy tipus mar mutatja a lehetséges értelmezések ne-
hézségeit. Példaul mondhatjuk-e azt, hogy az objektiv indikatorok azok a statisztikai
mutatok, amelyek a Stiglitz-féle dimenziokkal kapcsolatosak (A, B)? Ebben az eset-
ben az A tipus azért problematikus, mert olyan jelenségekre utal, mint példaul az
egylittmiikodés, a kohézio, amely kategoridk elsdsorban egyéni és/vagy kozosségi
(nem regionalis, orszagos) szinten mérheték (példaul a kapcsolati halok, a szolidari-
tas erdssége, jellege, a tarsadalmi téke).!? Ez utobbi fogalom alkalmazasa kiilondsen
problematikus, mivel tobb esetben, példaul Menon—Pendakur—Perali [2015], Clark—
Lisowski [2018], vagy Calcagnini—Perugini [2019] az életmindség tarsadalmi, embe-
ri kapcsolatok dimenzidjat nevezik tarsadalmi tokének, amelynek kovetkeztében egy
fontos dimenziét kiemelnek az életmindség indikatorai koziil, és az ,,fiiggetlen valto-
zoként” kap helyet az értelmezésben, majd megallapitjak, hogy a tarsadalmi toke és
az életminéség kozott szignifikans kapcsolat mutatkozik. Ezek a tanulmanyok jo
példak arra, hogy a fogalmak és mérésiikre alkalmazott indikatorok koriil milyen
sokrétii értelmezés mutatkozik a szakirodalomban.

Ha szubjektiv megitélés keretében értelmezziik a tarsadalmi jollét fogalmat
(C csoport), akkor viszont a survey jellegli vizsgalatok teriiletére keriiliink
(Mihaly et al. [2017]). Itt a vizsgalatban részt vevé személyek a helyi tarsadalom
miikddésének jellegzetességeit értékelik (példaul az egyiittmiikodést, a szolidaritast,
kozosségi életet stb). A D — elsésorban — a B csoportba tartozo indikatorok értékelé-

12 A tarsadalmi téke fogalma és mérése legalabb annyira ingovanyos teriilet, mint a jollét kategériaja.
Ennek ellenére szamolunk vele, és a legkiilonbdzébb indikatorokkal mérjiik. Ennek a fogalomnak tisztazasara
tobb erdfeszités tortént, de a feladat tilsdgosan nagynak tiinik. Ebben az irasban nem is kiséreljiik meg folytatni
az erGfeszitések sorat.
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sét jelenti, de a survey-ben vonatkozhat az A csoportra is. Ha tehat elismerjiik, hogy
a jollét alapvetden szubjektiv kategoria, amelyben benne van az objektiv viszonyok
mindsitése is, ezzel még nem jutottunk a problémak végére. Nem mindegy ugyanis,
hogy a kérdéseink a ,,jollét” skalajan mire vonatkoznak. Headey, Holmstrom és
Wearing [1984] mar igen koran felvetették, hogy a tarsadalmi struktarat, a tarsadalmi
kapcsolatrendszert leird valtozok hatasai magatdl a fogalom megkdzelitésétdl is je-
lentésen fligghetnek. Véleménylik szerint a jollét dimenzidi elsdsorban két valtozo-
halmaz koriil tomoriilnek, méghozzd a jollét (well-being) és a rosszlét (ill-being)
csoportjai koré. Allaspontjuk az, hogy a jollét mutatojanak mindkét dimenziét kell
tartalmaznia, mert azok eltéré modon kapcsolodnak az egyes tarsadalmi, demografiai,
emberi-kozosségi tipusu valtozokhoz. Diener et al. [2009, 2010] ennek megfelelden
kidolgozott egyik jollétskalaja tartalmaz pozitiv és negativ elemeket is (scale of
positive and negative experience — SPANE). A hozzad kapcsoléddé masik skala
(flourishing scale) pedig a személyes teljesitmény tarsadalmi megitélésére vonatkozik.
Ha az egyéni szintet figyeljiik, a szubjektiv és az objektiv tényezok 6sszhangja
tobb forras szerint is eltérden alakul, azaz e tényez6k nem mozognak minden vonat-
kozasban egyiitt. Liao [2009] példaul nem talalt pozitiv korrelaciot a szubjektiv és az
objektiv indikatorok kozott, kivéve a kdrnyezet allapota (a levegd szennyezettsége és
a szemét mennyisége a kornyéken) és annak mindsitése kdzott, valamint az oktatas
szinvonala ¢és annak megitélése kozott. A lakohelyhez kozel levé zoldteriilet
Houlden et al. [2019] londoni eredményei szerint is noveli az elégedettséget és a
boldogsagot. Az a tény viszont, hogy London kiilonb6z6 teriiletein lakok masként
itélték meg a zoldteriiletek szerepét, arra enged kovetkeztetni, hogy tdrsadalmi és
pszicholodgiai hatasok is huzddhatnak az osszefiiggés mogott. Liao eredményei sze-
rint a jovedelem és a haztartas felszereltsége, a lakds mindsége, nem differenciald
tényezok. Sha Fan és Mahadevan [2019] hasonloképpen azt allapitottak meg, hogy a
haztartas felszereltsége és az életmindség szubjektiv értékelése fliggetlen egymastol.
Az objektiv jollét mérése abbdl a meggondolasbdl ered, hogy bizonyos javak
birtoklasa jol jelzi az életmindséget,!> s6t, akir a boldogsdg szintjét is
(Allardt [1993]). Nem szabad elfelejteni azonban — erre utal D’Acci példéja is —,
hogy a ,having-hez” kapcsolodd szubjektiv értékelés adja az elmélet lényegét.
A ,having” — ,doing” — ,,being” jollét megkozelitést Satre [1943] vezette be, de 6
egy jolléti hierarchiat is jelképezett a harom fogalommal, ahol a ,,having”, a birtok-
l4s, a legalacsonyabb szintet képviselte.'* Allardt a svéd joléti allam elemzésekor a

13 D’Acci [2010] példajabol kiindulva, ha vasarolunk egy kerékpart, akkor vajon emelkedik az objektiv
jollétiink (having)? Csak akkor beszélhetiink a jollét novekedésérdl, ha ez pozitiv érzelemmel parosul, oriiliink
neki és boldognak érezzitk magunkat, mert van egy jo biciklink, és/vagy elégedettek vagyunk, mert az 0j eszkoz
megkonnyiti munkank ellatasat, teljesitményiinket fokozza, egészségiinket erdsiti.

14 Qatre sziikséglethierarchia-elgondolasa utan kozel tiz évvel publikalta Maslow [1954] vildghirti elmé-
letének elsé megfogalmazasat (motivacio és személyiség), amely alkotoelemeit tekintve is hasonlitott Satre
modelljéhez.
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»doing-ot” kicserélte ,,loving-ra”, de igazan akkor jart volna el jol, ha a ,,loving-gal”
jelzett és a valdban fontos emberi, tarsadalmi kapcsolatokat — mintegy negyedik
fogalomként — beépitette volna Satre rendszerébe. Lehetséges persze, hogy nem
ismerte Satre irasat, mert kiilonben hivatkozott volna ra az irodalomjegyzékben.
Allardt nézopontja szerint a having—loving—being-féle indikatoregyiittes egyarant
értelmezhetd objektiv és szubjektiv mezdében is. Ezt dbrazolja a 2. tablazat. Az objek-
tiv indikatorok az egyén helyzetére vonatkoznak (példaul lakaskoriilmények, felsze-
reltség, kornyezeti artalmak: a viz mindsége vagy a levegé tisztasidga). Tehat nem
egy orszagra vagy régiora, varosra jellemzé adatok. A szubjektiv indikatorok nem
szorulnak kiilon magyarazatra.

2. tablazat
Kiilonbdzd tipusu indikatorrendszerek
(Different indicator systems)
Dimenzid Objektiv indikator Szubjektiv indikator
»Having” — anyagi sziikségletek | Az életszinvonal és a kornyezet Az életkoriilményekkel kapcsolatos
objektiv mérése elégedettség érzése

,Loving” — tarsadalmi Mas emberekhez fiiz6d6 viszony | A tarsadalmi viszonyokkal

kapcsolatokra utald objektiv mérése kapcsolatos szubjektiv érzés

sziikségletek
,Being” — a személy viszonya A természethez és a tarsadalom- | Az elidegenedés szubjektiv érzése,

a tarsadalomhoz és hoz fiiz6d6 objektiv viszony a személyiségfejlodés mérése

a természethez mérése

Forras: Allardt [1993] 93. old.

Késobb az Allardt-i megkdzelités jo alkalmat adott elsdsorban a ,having” eld-
térbe allitasara, kiterjesztett értelmezésére olyan jellemzok esetében is, amelyek mar
nem a héztartas felszereltségét, bizonyos anyagi javak birtoklasat jelentették, hanem
a lokacid (telepiilés, térség, orszag) ,.having” jellemzdit. Azaz az infrastrukturalis
felszereltséget, a szolgaltatasok jelenlétét, mindségét stb. Egyes esetekben ezeket
hibasan ,tarsadalmi” jollét indikatoroknak nevezték. Ugyanez az ,,objektiv’ szemlé-
let eredményezte annak idején azt is, hogy tarsadalmi méretekben a GDP valamilyen
mértéke szintén ,,alkalmas lett” erre a célra. Késébb megsziiletett a gazdasagi jollét
index, amely kikiiszobdlte a GDP haszndlatanak ezt a probléma4jat, és orszagszinten
ugyan, de a mindennapi élet gazdasagi vonatkozasainak négy jelentds tényezdjét
foglalta egy mutatoba (fogyasztas, egyenldség, biztonsag €s vagyonosodas). A gaz-
dasagi jollét index kifejlesztdi és képviseldi megszabadultak ugyan a mar Kuznets
altal is emlitett, a GDP hasznalata soran felmeriil6 veszélyektdl, de nem oldottak
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meg azt a problémat, amely a jollét mérését makroszinten képzelte el, s a tarsadalom
tagjainak jollétét valamiféle mutatd eloszlasanak jellegzetességeivel hatdroztdk meg
(Osberg [1985], Smith [2003], Osberg—Sharpe [2011], Thiry [2015]).

Korabban mar indokoltuk, hogy bizonyos javakkal rendelkezés onmagaban
nem kizarolagos indikatora a jollétnek, ha nem ismerjiik az emberek értékelését,
igényeik alakulasat. A birtokolt javak listaja 6nmagaban még nem jelent sokat a
jollét szempontjabol. Helyesebben, valaki szamara sokat jelent, mas szamara pedig
semmit. A telepiilésekre vonatkozdéan azt mondhatjuk, hogy az ,,objektiv’ tényezdk
egyrészt egyfajta kinalatot, rendelkezésre allast jelentenek, elvileg nem nélkiilozve a
dinamikat sem. Friss publikdciot hozva a probléma érzékeltetésére (Sarra—
Nissi [2020]), azt lathatjuk, hogy példaul a konyvtarak vagy a mizeumok szdma nem
a jollétet, hanem az intézményi ellatottsagot jelentik, valamilyen szinten. Még a lato-
gatdszdm sem mond semmit az életmindségrol, mivel fogalmunk sincs réla, hogy a
latogatok vajon hanyad része helyi lakos, illetdleg mennyi a turista. A két szerzo altal
elemzett valtozok tobbsége pedig inkabb a telepiilés tarsadalmi struktarajarol arulko-
dik, annak Osszetételérdl, egyéb jellemzoirdl. Megallapitottdk példaul, hogy az
észak-olasz teriileteken és Roma kornyékén magasabb az ,.¢letmindség”,
a ,,mezzogiorno” (dél-olasz) térségében pedig alacsony. S6t, nem meglepden az is
kidertilt, hogy az ¢letmindség a varosokban magasabb, mint a falvakban. Mddszerta-
nilag nem kifogésolhatd Martinez [2019] argentinai tanulméanya sem, csak éppen az
altala bemutatott teriileti mintazat dinamikaja a lakaskoriilményekben bekdvetkezett
valtozasokat mutatja, nem pedig azt, hogy az ott €16k hogyan viszonyulnak a valto-
zasokhoz. Ezek az adatok természetesen nagyon fontosok, de egy ilyen jollétfelfogas
alapjan végzett kutatas reprodukalja a teriileti egyenldtlenségeket vagy azok egy
részét, jelen esetben tehdt Olaszorszagra, illetdleg Argentinara vonatkozoan.

Az OECD 2018-ban megjelentette a ,,Stiglitz-jelentés 2.0” kétetet'® (Stiglitz—
Fitoussi—Durand [2018]), amelynek elsddleges célja az eredeti jelentést kovetd évek
témat érint6 tudomanyos teljesitményének értékelése, és a tanulsagok levonasa volt.
A kotet csak egy fejezete (Stone—Krueger [2018]) foglalkozik az életmindség kérdé-
sét illet elméleti és modszertani teljesitménnyel, tovabba a szubjektiv életmindség
mérésének lehetdségeivel. Az OECD ekkorra mar jelentsen valtoztatott allasfogla-
laséan, mivel kordbban (OECD [2013]) a jollét vizsgalatat nem tudta elképzelni az
anyagi koriilmények dontd szerepe nélkiil. Az ,,objektiv”’ életmindség mérésével
kapcsolatban a szerzék maguk is meglehet6sen bizonytalanok voltak. Ebbe a cso-
portba tartozénak vélték az egészségiligyl magatartasokat €s talan az anyagi javakat.
Algan és Cahuc [2013] ennél hatarozottabban fogalmaztak, miszerint a j6llét nem a
jovedelemtdl, hanem elsOsorban az emberi, tarsadalmi kapcsolatok mindségétol

15 A tanulményk®étet cime: ,,For Good Measure: Advancing Research on Well-being Metrics Beyond
GDP” (A GDP-vel nem szamolo, de a jollét mérésének megfeleld értelmezéséhez hozzajaruld kutatasok),
melyr6l Pomdzi Istvan [2020] irt egy rovid ismertetot.
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fligg. Ugyanerre a véleményre jutottak Al-Ajlani—Van Ootegem—Verhofstadt [2019]
tanulmanyukban. Az €életmindség, a jollét témajat illetden a Stiglitz-jelentés masodik
dokumentuma tehat szamos megoldatlan problémat jelzett.

Stone és Krueger [2018] a szubjektiv életmindség mérésének harom indikator-
tipusat kiilonboztették meg: (1asd a 2. abrat.)

— az értékeléssel Osszefliggd kérdéseket (,,mennyire €rzi ugy...”,
,hogyan értékeli...”);

— az érzések, hangulatok el6fordulasanak tapasztaldsat (,,milyen
gyakran fordult eld, hogy...”, ,,érezte ugy tegnap, hogy...”);

—a kozosségben, a tarsadalomban elfoglalt helyzet mindsitését
(az eudaimonia, a célok és a teljesitmény kapcsolata [Hogyan érzi,
mennyire adnak a véleményére masok?; Milyen mértékben sikeriilt
megvaldsitani az életben azt, amit tervezett?]).

A szerzOk fontosnak tartottak azt, hogy ha a kutatok a szubjektiv jolléttel kap-
csolatos Osszefiiggésekrol, elgondolasaikrdl beszéljenek, fogalmazzak meg vilago-
san, a tipusok melyikére vonatkoznak eredményeik. (Lasd a 2. abrat.) Bar 2010 utan
néhany esetben komoly elérelépést tapasztalhattunk az életmindség kutatisaban,
s ebben a szerzok szerint a nemzetk6zi szervezeteknek, foként az OECD-nek nagy
szerepe volt, azonban tovabbra is problémak meriilhetnek fel, példaul a nemzetkozi
vizsgalatok esetében, ahol a szegény orszagokra vonatkoz6 adatok megbizhatosaga
alacsony (néhany vizsgalat ezeket az orszagokat ki is hagyja), valamint nem sikertil
egy olyan rendszer kidolgozasa, amely tisztazna a szubjektiv jollét és a kiilonféle
kulturalis jellegzetességek viszonyat. A korabban emlitett angol kutatocsapat altal
kidolgozott mérémiiszer ezt a problémat ugy igyekezett athidalni, hogy csak igen
altalanos kérdéseket fogalmazott meg. A szubjektiv jollét (a szerzok a személyes
jollét fogalmaval dolgoznak) mérése esetiikben csak alig igényelt tobb id6t, mint egy
perc (70 masodperc), de csak benyomasokat voltak képes rogziteni (példaul ,,Osszes-
ségében milyen mértékben aggoddott a dolgok menete miatt tegnap?” ,,Mennyire
sikeriilt megvalositani az életben, amit elképzelt, tervezett?” ,,Mennyire elégedett az
¢életével mostanaban? ,Mennyire érezte magat boldognak tegnap?). (Office for
National Statistics [2018], Houlden et al. [2019]).

2. abra. A szubjektiv jollét dimenzioi
(Dimensions of subjective well-being)

Y
C ) A kozosségben,
A sajat helyzet Erzések, hangulatok a tarsadalomban
értékelése “ gyakorisaga “ elfoglalt
helyzet mindsitése
. >4

Forrds: Stone—Krueger [2018].
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Itt felmeriilhet egy kérdés a tarsadalompolitika oldalarél is. Milyen beavatko-
zast javasoljon a kutatd abban az esetben, ha az utcaseprok szubjektiv életmindsége
magasabb, mint a menedzsereké? Milyen kérdésekben bizonyul a szubjektiv jollét
mértéke jo eldrejelzd valtozoénak és milyen tényezOk befolyasoljak alakuldsat?
A valasz nem konnyi, kiilondsen az olyan kutatasi eredmények fényében, mint ami-
lyeneket Sha Fan és Mahadevan [2019] ismertettek, ezek szerint a szubjektiv jollét
nem kapcsolodott a haz, a haztartds szinvonaldhoz. Megnyugtatd valasz még nem
adhato, tobbek kozott éppen azért sem, mert a mérés a szakirodalomban nagyon
differencialt megkozelitéseket tartalmaz ma is, ¢épplugy, mint régebben
(Ivony [2017]). Az OECD ¢és mas szervezetek altal kidolgozott mérés az ilyen kérdé-
sekre nem valaszol. Valoszinii, hogy nem is tekinti feladatanak, s csupan egy jol
megalapozott nemzetkdzi rangsort szeretne eléallitani, amelynek segitségével 6ssze-
hasonlithatja az orszagok, nagy régiok adatait, megmutathatja azok idébeli valtozasa-
it. Carvalhal-Monteiro, Pereira és Gomes Costa [2019] kilenc nemzetkozi jollétmu-
tatot hasonlitottak dssze, amelyek dsszesen 14 dimenzidban vizsgaltak a jollét alaku-
lasat az egyes orszagok kozott. (Lasd a 3. abrat.)

3. abra. Az egyes dimenziok el6forduldsa a nemzetkozi rangsorok alapjat képezé mutatokban
(Frequency of different dimensions in international well-being measures)

1Q-szint |
Nyitottsag ]
Kulturalis aktivitas

Id6felhasznalas ]

Munkakoriilmények ]

Lakaskoriilmények 1

Helyi kozosség I

Biztonsag ]

Civil elkotelezettség ]

Kornyezet ]
Oktatas I
Elégedettség 1

jovedelem ]

Egészség ]

Forras: Sajat szerkesztés Carvalhal-Monteiro—Pereira—Gomes Costa [2019] alapjan.

Lathato, hogy az egyes dimenzidk gyakorisaga eltérd, vannak , kitlintetettek”,
mint az egészség, a jovedelem és az elégedettség. Masok, mint példaul a nyitottsag
¢és a helyi kozosség jellemzoi hattérbe szorulnak, nem biztos, hogy az adatok hozza-
férési nehézségei miatt, hiszen az elégedettség is csak a felméréseken keresztiil érhe-
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t6 el. Inkdbb arrdl lehet sz6, hogy a mutatdk szerzdi a mar tobbszor emlitett hibaba
estek, azaz a gazdasdgi mutatok altal jelzett koriilményeket azonositottdk a jollét
dimenzioival. Carvalhal-Monteiro, Pereira és Gomes Costa [2019] tanulmanyukban
ramutattak egyrészt arra, hogy a kiilonbdz6 kompozit mutatok elsd ranézésre hasonld
orszagcsoportokat eredményeztek, amelyben semmi jjdonsdg nem volt, masrészt
viszont az alaposabb elemzés felszinre hozta a mar ,,megszokott” orszagcsoportok
kozotti és a csoportokon beliili eltéréseket, megkérddjelezve a kompozit mutatok
érvényességét az egyes dimenzidkkal Osszefliggésben. Az ilyen rangsorok alapjat
képezd valtozok, mint lattuk, sokszor igen gyenge labakon allnak. Nézziink néhany
példat. Az Eurostat [2015] féigazgatdja helyesen mutatott ra, hogy szakitani kell az
egyoldali GDP-szemlélettel, s hivatkozott a Stiglitz-jelentésre: a produkalt valtozok
alapjan kialakitott orszagrangsor néhany buktatdt rejt magaban az életmindség szem-
pontjabol. Tekintsiik az els6t. Vajon hogyan magyardzhat6 az, hogy az egy fOre juto
GDP mértékét tekintve szinte kozhelyszerli a nagy kiilonbség Romania és
Németorszag kozott, az utdbbi javara, de ennek ellenére az élettel vald altalanos
elégedettségskala median értéke ugyanaz. Mar ez az egy adat is megkérddjelezi egy
olyan kompozit mutatd érvényességét, amely ezt a két valtozot egyiitt tartalmazza,
fliggetleniil a legszofisztikaltabb stlyozasi eljarastol. Hogyan lehetséges az, hogy a
tiszta jovedelem median értéke vonatkozasaban oOriasi a tavolsag Magyarorszag és
Nagy-Britannia kozott, de a jovedelmi helyzettel valo elégedettség azonos szintil.
A szegénység kockazata Romadanidban nagysagrendekkel magasabb, mint
Franciaorszagban, a jovedelmiikkel elégedetlenkeddk arany pedig szinte ugyanolyan
mértéki. Esterlin [1974] egy korai munkajaban az elébbi sajatossagokhoz hasonlo
példat hozott annak erdsitésére, hogy a GDP alapjan képzett nemzetkdzi rangsorok
nem képesek az emberek életkoriilményeit, életfelfogdsat, életmindségiiket hiven
tikrozni. A magyardzat nem bonyolult. A jovedelem, a GDP igen bizonytalanul
mozog egyiitt az elégedettséggel, a boldogsaggal, s egy orszag hivatalos statisztikai
értelmezése sem feltétleniil van szoros kapcsolatban az életmindség megitélésével.
Erre a problémara mar Kuznets is figyelmeztetett, amikor ovott az altala készitett
GDP tllinterpretalasatol (Kuznets [1934]). Hasonld 0Osszefiiggésekre mutat ra
D’Acci [2010] is tanulményaban a jollét, a gazdasagi és human fejlédés mutatdinak
kapcsolatait illeten. A kozgazdasagtan teriiletén az adorendszernek életmindséget
meghatarozd szerepében hivok szdmara is van egy kérdés: Miért van az, hogy a
nemzetkdzi rangsorban az adoérendszer progresszivitisa szempontjabol hatalmas
kiilonbség mutatkozik Montenegrd, Magyarorszag, Vietnam és Dél-Afrika kozott, az
¢élet altalanos értékelése vonatkozasaban pedig ugyanaz az érték jellemzi Oket
(Oishi—Schimmack—Diener [2012]). Problémat jelent tehat az egyes orszagok 0ssze-
hasonlitdsa, mivel a fogalmak értelmezése az orszagok kozott és valosziniileg a la-
kossag egyes csoportjaiban is eltérd, tovabba mas-mas a viszonyitasi alap is, a tarsa-
dalomtorténeti, valamint kulturalis tényezék miatt (Ferriss [2001]). A nemzetkozi
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rangsorok modszertana mogott meghizodo értékrend alapvetden nyugat-eurdpai
eredetli, torténete visszanyulik a felvildgosodas korszakaig, és ez a megkozelités
témank esetében ma is komoly problémakat okoz.

Elhagyva a ,nemzetkozi vizeket”, két tovabbi 1ényeges szempontra is fel kell
hivnunk a figyelmet, amelyet ritkan szoktak figyelembe venni. Mindkett6 a vonatko-
zasi pontokkal kapcsolatos. A sajat helyzet megitélése ezek szerint nem egy statikus
értékelés kovetkezménye, hanem dinamikus jelenség, amelynek dinamizmusat a
vonatkoztatasi pontok és az adott allapot kdzotti eltérés jelenti. A vonatkoztatasi pont
lehet iddbeli, de lehet tarsadalmi tényezoktdl fliggd vagy akar térbeli kiillonbségekre
utal6 is. Sagi [2002] a jovedelmi fesziiltség fogalmaval érzékeltette az elégedettség
alakulasat, miszerint a vonatkoztatasi pont altalaban a szlikebb kérnyezetben talalha-
t6, még akkor is, ha az adott kérdés a felmérésben egy meg nem hatarozott altalanos
Osszehasonlitas irant érdeklddik. Kivételt ez alol a magasabb jovedelmiiek, a maga-
sabb iskolai végzettségiiek jelentik, ahol a vonatkozasi pont a hasonld, de a fejlett
nyugati orszagok tarsadalmi helyzetéhez kapcsolodo jovedelem szinvonala. Spéder—
Kapitany [2002] elemzése megallapitja: lehetséges, hogy inkabb statusfesziiltségrol
van sz0, ahol nem kizarélag a jovedelmi viszonyok, hanem az egyén életének mas
jellemz6i is éltetik a vonatkoztatdsi pontok és a realis (vagy vélt) eltérések keltette
fesziiltségeket. A masik példa az idObeliség jelentOségére wutal. Molndr—
Kapitany [2006] vetette fel, hogy tobbek kozott az anyagi helyzet megitélése nem
egy adott pillanat értékelésével kapcsolatos, hanem a megtortént és a varhatd valto-
zasok szubjektiv mindsitésével all Osszefliggésben. A sajat jollét értékelése tehat
attol a dinamikatol is fliigg, hogy az adott helyzet hogyan alakult ki, azaz az egyén
,honnan érkezett, é&s hova megy”. Masként fogalmazva nem az adott jovedelmi szint
szamit, hanem foként az, hogyan alakult a jovedelmi helyzete a multban és mi varha-
té a jovoben. A Singh és Arora [2010] altal kidolgozott mutatorendszer példaul kife-
jezetten a jollét alakuldsanak dinamikus jellegére helyezi a hangstlyt. Minden altaluk
fontosnak tartott dimenzidban (példaul egészség, tarsadalmi kapcsolatok, kornyezet,
szabadsag stb.) a jelen értékelést a multhoz és a varhato jovohoz viszonyitottak, meg-
mérve a jelen helyzettdl valo ,tavolsagot”. Eredményeik azt igazoltak, hogy a dinami-
kus megkozelités helyénvald, de els6sorban a multhoz térténd viszonyitas a lényege-
sebb, s a jelen értékelése erdteljesen kapcsolodik a tarsadalmi jellemzokhoz.

Témanknal maradva: Hogyan fogjak a tarsadalomban, a gazdasdgban megfi-
gyelhetd valtozasok alakitani az életminéséget? Hogyan fogjak a hangzatos kijelen-
téseket esetleg kovetd intézkedések megvaltoztatni, fejleszteni az életmindséget,
ha nem tudjuk, mi is az voltaképpen? Helyesebben ugy gondoljuk, hogy tudjuk, csak
sokféleképpen, mivel a fogalom definidlasaban, értelmezésében nincs egység. Akkor
viszont mitdl is fligg az, hogy milyen megoldast valasztunk az életmindség mérésére,
majd jobba tételére? Nem all itt fenn esetleg az a vesz¢ly, hogy a politikai kézpontok
altal preferalt valtozasokhoz ,igazitjuk” a fogalmat? Dolan, Layard és
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Metcalfe [2011] véleménye szerint ez a veszély fennall, mivel tapasztalhato,
hogy kiilonbozd, a jollétet méré megkozelitések mas-mds politikai elképzelésekhez
kapcsolhatok.

Az idedlis, vagy legalabbis ahhoz kozelité modszertan kidolgozasa érdekében
kétségteleniil nagy eréfeszitésekre van sziikség. Hagerty et al. (J2001] 2-8. old.)
példaul felsoroltak 14 olyan tényezét, feltételt, amelyeknek szerintiik az életmin6sé-
get, a jollétet méré modszernek, s az abbol képz6dd mutatoknak meg kellene felel-
ni'®. Ezeket a kovetkezokben foglalhatjuk dssze. A jollétet mérd mutatd/nak

— rendelkezzen vilagos gyakorlati céllal;

—segitse a szakembereket, politikusokat megfelelé programok
kidolgozasahoz, minden szinten;

— dinamikus jellegi, s lehet6vé teszi a megfelelé monitorozast;

— megalapozott elméleti konstrukcion kell nyugodnia;

— komponenseinek megbizhatonak, érvényesnek és a kiilonbsé-
gekre érzékenynek kell lennie;

— kifejezhetd legyen egy szammal, de részei 6nalldan is elemez-
hetdék legyenek;

— aggregalt dimenzidi fogjak 4t az élet minél szélesebb teriiletét;

— nem tartalmazhat redundanciat;

—dimenzi6éi egyarant tartalmazzanak objektiv és szubjektiv
elemeket;

— dimenzidinak értelmezhetknek kell lennilik az emberek tobb-
sége szamara;

— tartalmazhat specialis elemeket, de vilagossa kell tenni, hogy
azok specialis embercsoportokra alkalmazhatok;

— dimenzidinak tartalmazni kell pozitiv és negativ, valamint
semleges indikatorokat is;

— kiilonbozni kell mas, a tarsadalmat, a koriilményeket vagy az
egyéneket méré mutatoktol (nem lehet a jollétet és a fejlédést ugyan-
azzal vagy kozel azonos indikatorokkal mérni egy adott teriileti egy-
ségben);

— szubjektiv dimenzidinak egyarant kell tartalmazni kognitiv és
affektiv komponenseket.

J6 hosszu Hagerty és munkatarsai listaja. Azok a kutatasok, amelyek nem fog-
lalkoznak kiilondsképpen a kérdés elméleti megkdzelitésével, a fogalom és az indi-
katorok kozotti viszonyokkal, s a modszertani kompromisszumokkal valamilyen

16 Az Uj-Zélandi Statisztikai Hivatal ennek alapjan allitotta ssze sajat kovetelménylistajat, amelyre
Havasi [2008] hivatkozik.
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mértékig tisztdba vannak, az életmindség mérését az altaluk fontosnak tartott statisz-
tikai mutatokkal kozelitik meg, vagy kiilonbdzo survey jellegli vizsgalatokra tamasz-
kodnak, a legmerészebbek pedig (Nagy—Koos [2015], Joshanloo—Jovanovic—Taylor
[2019], Koronakos et al. [2020]) valamiféleképpen 6tvozik a kettdt. A legtobb eset-
ben az egyes témakorok (mutatoegyiittesek) sulyat probaljak megallapitani, mivel
érzik, hogy a bevont mutatok sulya nem egyforma az emberek szamara. A torekvés
dicséretes, de a Iényegen semmit sem valtoztat. Ugyanis, ha az emberek kiemelkedd
fontossagot tulajdonitanak egy szempontnak, azt megtehetik akkor is, ha lakohelyii-
kon mérhetden jelen van a szemponthoz kutatd altal parositott intézmény, jellemzd,
adat, s az rendelkezik valamilyen gyakorisaggal, vagy éppen nincs is jelen. Ha egy
tényezonek ugyanakkora sulyt tulajdonitunk olyan térségben is, ahol egyaltalan
nincs, vagy ritkabb, alacsonyabb, mint a median érték, mennyiben keriiliink kozelebb
a valos értelmezéshez? Tudjuk egyaltalan, hogy egy adott tényezé fontossdganak
megitélése milyen kapcsolatban van a tényez6 jelenlétével? Lehet, hogy ez a tipusu
sulyozas valtoztat valamit a dolgon, de a hivatkozott szakirodalomban talalhato tér-
képek elsdsorban ugy értelmezhetdk, mint egyfajta reprodukcidi a mar sokszor pre-
zentalt regionalis egyenl6tlenségeknek. Ez lathatd az elébbiekben hivatkozott olasz
(Sarra—Nissi  [2020]) ¢és magyar (Nagy—Koos [2015]) tanulmanyokban is.
Joshanloo et al. [2019] miutan szerencsésen 6tvozték egy adatbazisba a statisztikai
mutatdkat és a survey valtozokat, a faktoranalizis kiilonvalasztotta 6ket, amely nem
azt jelentette — mint irtdk —, hogy a jollét magéban foglal egy gazdasagi progresszivi-
tas dimenziot és egy mentalis, szubjektiv jollétet képviseld dimenzidt, hanem azt,
hogy a valtozokat képviseld faktorok elvalnak egymastol, fiiggetlenednek survey és
nem survey megosztasban.

Korébban lattuk, hogy a ,tdrsadalmi jollét” fogalma is meglehetsen bizonyta-
lan a szakirodalomban. A tarsadalmi jollét kategoridja példaul Lijadi [2018] szerint
tulajdonképpen arra utal, hogy miként funkcional egy egyén a (sziikebb—tagabb)
tarsadalomban és milyen koriilmények kozott. Ot tényezore helyezte a hangsulyt,
amelyek szerinte jol koriilirjak a tarsadalmi jollét dimenzidit. Ezek a kovetkezok:
1. a kozosségbe, a tarsadalomba vald integracio értékelése; 2. a kdzosségi, a tarsa-
dalmi elfogadottsag; 3. a tdrsadalom, a kdzoss€g szamara nyujtott hasznos kézremii-
kodés; 4. hozzajarulas a tarsadalom fejlédéséhez, atalakulasdhoz; 5. a tarsadalom
intézményeirdl, annak mitkodésérdl alkotott vélemények, tehat egyfajta kozéleti
tajékozottsag. Lijadi szerint a tarsadalmi jollét tehat nem statisztikai mutatok valami-
féle 0sszegzése egy komplex indikatorba és annak megoszlasa a tarsadalom kiilon-
b6z6 térségeiben, hanem az egyiittmiikodés, a cselekvés mindsége. Keyes [1998]
joval kordbban hasonldoképpen latta a tarsadalmi jollétet jellemzd dimenzidkat.
A legfontosabb dimenzidk koziil kiemelte a tarsadalmi integraciot, érdeklédést a
tarsadalmi kérdések irdnt, az aktiv kozremiikddést a kozéletben, a kdzdsség javara
végzett munkat és annak mindségét. Ugyanezt a felfogast erdsitette meg sajat vizsga-
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latai alapjan a tobbdimenzios jollétmodell kidolgozasanak tarsadalmi jellegével kap-
csolatban Lui és Fernando [2018] tanulmanya is.

4. A tarsadalmi struktura és az életminoség

Ferriss [2006] az életmindség egyik ,,domain-jének” nevezte a tarsadalmi
struktara jellemzoit. Felfogasa szerint bels6 és kiils6 erétér segitségével definialhatod
az életminéség. A belsd tényezok kozé sorolta a mentalis, az érzelmi és a pszicholo-
giai tényezOket, amelyek hatdsaként az egyén sajat életkdriilményeit értékeli, a kiilsd
tényezok kozé pedig azokat a jellemzOket, amelyek kozvetitik a tarsadalmi kornye-
zetbdl érkezd hatasokat. Ezek pedig a tarsadalmi és kulturalis strukturabdl érkezd
»uzenetek”. Van viszont egy ,,védéernyének” is nevezhetdé dimenzid — tessziik hozza
—, ez pedig nem mas, mint az egyént kdzvetlenil koriilvevé tarsadalmi halod és a
haléban aramlé értékek sajatos rendszere. Az életmindség alapvetden tehat kultura-
lis, pszichologiai és szocidlpszicholdgiai fogalmakkal hatarozhaté meg
(Kopp [2006]). A tarsadalom strukturalis tényezdi ezen a szlirdrendszeren keresztiil
érvényesitik hatasukat. Joggal felvetddhet azonban az a megfontolas, miszerint hol
vannak ebben a modellben a fizikai életkdriilmények, amelyeknek egy bizonyos
szintje ,,elengedhetetlen a civilizalt élethez”. Persze attol fiigg, mit tekintiink ,,civili-
zalt életnek”? Mit kezdiink példaul a tarsadalombol kivonuldé mozgalmak képviseldi-
vel, a természetkdzeli élet romantikus képviseldivel, vagy a sarkkoron tul, szinte
izolaltan él0 alaszkai €s kanadai fehér csaladok felfogasaval a Yukon folyé mentén,
vagy az inuit indian torzsekkel, akiket hibasan cstifneviikon ,,eszkimoknak™ (nyers-
hts evoknek) hivunk sokszor még ma is? De feltehetnénk ezt a kérdést az amish
kozosségek esetében is, akik ugyan meglehetésen gazdagok, komoly pénziigyi be-
fektetésekkel rendelkeznek, de tradicionalis képviseldik elutasitjak a modern techni-
ka alkalmazasat? Biswas-Diener, Vitterso €s Diener [2009] tovabb bovitették ezt
a sort az afrikai maszaj kozosségekkel és masokkal. Ez az egyik buktatdja az élet-
mindség-kutatdsoknak. Pontosan azért, mert nem veszik figyelembe, hogy a fizikai
¢letkoriilmények torténetileg és kulturalisan is kiilonbdzoképpen alakultak ki, valtoz-
tak, s ami szintén nagyon fontos, a tarsadalom strukturalis tényez6i €s intézmény-
rendszere nem értékeli ezeket a valtozasokat egységesen. Ennek kovetkeztében mar
nem meglepd, hogy egy adott életkoriillmény-egyiittes sem kap egységes értékelést a
tarsadalom kiilonbdz6 csoportjai részérél sem. Sirgy [1998] ,,matherialism”!” elméle-
tének éppen ez a kiinduldpontja. Az életkoriilmények jollétet befolydsold ereje az

17 Az elmélet neve nem elirds. Sirgy érzékelteti az anyagiassag, a szamitas kdzponti szerepét.
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elmélet szerint az adott személy tulajdonsagaitdl és vonatkozési pontjaitol fiiggden
valtozik. Egyik péld4ja alapjan azt mutatja be, hogy az Un. ,,tulfogyasztas”, amikor a
fogyasztas hedonikus 6romet okoz, egyben egy megfelelési igényt is kielégit, tovab-
ba az életmdédon keresztiil egy csoporthoz vald tartozast is szimbolizal, akar van
annak realitasa, akar nincs.

Csak kitéréleg jegyezziik meg, hogy ez az okfejtés ismét megkérddjelezi az
¢életmindséget és mas hasonlo jelenségeket mérd nemzetkodzi rangsorok komolysdgat
is. Egyuttal persze azt is, hogy egy bizonyos orszag elmozduladsa egy ilyen rangsor-
ban mennyire képezheti pozitiv vagy negativ értékelés alapjat (a politikai retorikdban
természetesen képezheti). Egyrészt arrdl van szo6, hogy példaul a World Happiness
Report [2019] keretében vizsgalt dimenzidk eltérd jelentdségliek az egyes orszagok
kozott, s6t azokon beliil is, 6sszehasonlitasuk tehat csak azonos vagy nagyrészt ha-
sonlo kultira, értékrendszer alapjan lenne valamelyest lehetséges. gy példaul alata-
masztja ezt a megjegyzést Rogge €s Van Nijverseel [2019] tanulmanya, amelyben a
szerzOk éles killonbséget talaltak az északi-nyugati és a keleti-déli orszagok életmi-
néségének értékelésében az EU-SILC (European Union statistics on income and
living conditions — az Eurdpai Unid haztartasi koltségvetési és ¢letkoriilmény-
felvétele) adatbazisa alapjan. Ha nem igy jarunk el, a kulturalis sajatossagok kovet-
keztében kialakult eltéréseket rogton az értékrendszeriinknek megfelelden a fejlett-
ség-elmaradottsag dimenzidban kezdjiik értelmezni. Azt, hogy egy ilyen kritikanak is
van jogosultsaga, azt Dasgupta [1990] és joval késdbb Arechavala és Espina [2019]
tanulmanya is igazolta, ahol az utdbbi szerzok a jollét (European Quality of Life
Survey — Eurdpai életmindség-felmérés) indikatoraira alkalmazott tobbvaltozos
elemzés alkotta orszagcsoportokat megprobaltak elnevezni, hol foldrajzi nevet hasz-
nalva (dél-eurdpai orszagok), hol politologiai sajatossdgokat kovetve (liberalis, kor-
porativ, szocidldemokrata), hol az Europai Unidba valo belépés iddpontjat (2007),
hol pedig a ,,poszt-szocialista” elnevezést valasztva, mintha a 2007-ben belépettek
kozott nem lenne ugyancsak ,,poszt-szocialista” orszag. A zavart, a kategorizalas
atgondolatlansagat, timadhatosagat figyelmen kiviil hagyva azt allapithatjuk meg,
hogy a tanulmany alatamasztja véleményliinket az eltéré kulturalis sajatossagokkal
rendelkezd csoportok elemzésének problémait illetden. Tovabb erésiti ezt a véle-
ményt Aslam és Corrado [2012] allasfoglalésa is, akik tapasztalataik alapjan a ,,jollét
foldrajzarél” irnak, s nem természetfoldrajzi, infrastrukturalis, hanem kulturalis té-
nyezOket emelnek ki elsésorban. Tomaney [2017] szerint pedig a jollét kutatdsanak
hangstlyat at kell helyezni a fejlesztési politika teriiletérdl a sokkal hasznosithatobb
lokalis és regionalis teriiletre. William Tov Ed Dienerrel irt tanulmanyaban [2009] a
nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatok elsddleges problémdjanak tartja, hogy a kuta-
tok ugyan talalhatnak olyan alapvetd értékeket, amelyek eltérd kultirakban is megfi-
gyelhetdk, de azok értelmezése mar az adott kultaratol fiige. Hasonloképpen bizo-
nyos mértékig megkérddjelezhetik egy orszagon beliili rangsor érvényességét is.
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Az egyes értékek értelmezése ugyanis eltérd lehet tarsadalmi rétegenként vagy etni-
kai, kulturdlis sajatossagok alapjan, akar egy orszagon beliil is. Gondoljuk csak a
soknemezetiségli orszdgokra, sajatos vallasi csoportokra. Egy telepen €16 cigany
embernek lehetnek azonosan megmutatkozo értékei a nem cigany csoportokkal,
de az értékrendszer sok Osszetevdje, példaul a preferenciak, valdsziniileg mar masok.
Ugyanezt a helyzetet talaljuk egy hagyomanyos svab kozosség tagjai esetében is
(Juhdsz [2000]). Készitsiink tehat a jollét mérésére egy kompozit mutatot? Ez kissé
kockazatos 1épésnek tiinhet. Masképpen szélva nem egyszeriien a kultiira a 1ényeges,
hanem az adott kulttira bels6 sajatossagai. Ezt azonban a jelzett rangsorok nem képe-
sek érzékeltetni. Diener [2009b], valamint Tov és Diener [2009] szerint azért nem
ilyen tragikus a helyzet. A kutatok egyre jobban felkésziiltek a nehézségek athidala-
sara, s ennek meg lesz az eredménye majd az empirikus munkaban is. A hivatkozott
két szerzd szerint arra a kérdésre kell koncentralniuk, hogy a kulturdlis hatdsok a
jollét mely aspektusait befolyasoljak erdteljesen. Michalos [2003] alapvetd kétségét
fejezte ki a nemzetkdzi rangsorok hasznalhatosagéval kapcsolatban, féként azokkal
szemben, amelyek a legkiilonfélébb indikatorokat valamilyen matematikai modszer-
rel egy mutatoba ,kovacsoljak 0Ossze”. Tsui [1996] a human fejlettségi mutato
(human development index, HDI) indikatorai (varhaté élettartam, anyai halalozas,
orvosra jutd népesség) alapjan szemléltette a mutatd tarthatatlansagat az orszagok
kozotti dsszehasonlitas teriiletén. Javaslata az volt, hogy késziiljon egy vilagos indi-
katorlista a jollét mérésére, valamint egy hozzakapcsoldodé monitoringrendszer, fel-
adva az egy mutato erdltetését. A kifogasolt mddszer hasznalata azonban még ma is
altalanosnak mondhato, annak ellenére, hogy a 2017. évi World Happiness Report
vilagosan megmutatta, milyen eltérd jelentdséget tulajdonitanak a kiilonb6z6 orsza-
gokban az egyes indikatoroknak (7ofallis [2020]).

Azért, hogy az iménti, kissé ,,sarkos” megfogalmazasokat enyhitsiik, elismer-
jiik, hogy akar egy ilyen kompozit mutatdéban léteznek valdoban fontos elemek, pél-
daul az egészségiigy és annak infrastruktiraja terén, amelyek szoros kapcsolatban
vannak az életmindség szinte mindegyik felfogasaval. Mivel a globalizacié még nem
formalta at teljesen a vilagot, s valdsziniileg ebbe a feladatba bele fog torni a bicska-
ja, az eltéré kultarak torténeti és strukturdlis hatdsai a mérészamok értékelésének
bizonytalansagat a jovoben is fenntartjak. Ismerjiik a skot Adam Smith véleményét a
tarsadalmi, kulturalis kiillonbségek fontossagarol, amelyet azzal példazott, hogy egy
angol férfi szégyen nélkiil nem jelenhet meg London utcdin, ha nincs a felsé testén
legalabb egy vaszoning, mig ugyanez nem feltétleniil sziikséges Afrikaban, ahol
mindenki hianyos 61tézékben jar (a példa a XVIII. szazadbol valo). Az alapsziikség-
letek tehat kulturdlisan is masképpen fogalmazodnak meg mindkét helyen.
Majeed [2018] vizsgalata szintén megerdsiti a tarsadalmi, kulturalis kiilonbségeknek
a globalizaciot késleltetd erejét, de 6 ezt masokkal szemben egy lekiizdhetd és lekiiz-
dend6 hatranynak tartja azokban az afrikai orszagokban, ahol az adatok nem bizo-
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nyitjdk a globalizdcid és az ¢életmindség szoros kapcsolatat. Mukherjee és
Krieckhaus [2012] véleménye kicsit mas, 6k mar korabban észlelték a globalizacid
jotékony hatasat a jollét alakulasara, de azt 6k is elismerték, hogy gazdasagi téren az
egyenldtlenségek a fejlett és a fejletlen orszagok kozott erdsodtek e folyamat ered-
ményeként. A helyzet tehat enyhén szolva nem egyértelmii.

Egyelére levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az életmindség alapvetéen két
szempont alapjan mindsithetd. Az egyik a tarsadalmi, kulturdlis szempont, amely
bizonyos természeti, torténeti és intézményi koriilményeket értékel és kozvetit az
egyén felé¢, masrészt az egyén pszicholdgiai, szocidlpszichologiai allapota, amely
alapjan mindsiti ezeket a koriilményeket. Ferriss [2006] szerint azonban van egy
harmadik szempont is, melyet strukturalis szempontnak nevez, s mint korabban je-
leztiik, alapvetdnek tart az életmindség meghatarozasakor. A demografiai és a tarsa-
dalmi struktura jellemzd6i attételeken keresztiil befolydsoljak az életmindség alakuld-
sat, de tegyiik hozza, nem azonosak vele. Melyek ezek a jellemzok Ferriss szerint?
Els6ként a tarsadalom demografiai struktirajat emliti, az életkor és a nem piramisa-
nak jellegzetességeit és az ebbdl szarmazo fliggdség jelenségét (iddsek, fiatalok).
Mindez kihat a szocialis rendszer miikodésére, s befolyasolja az életminéség alakula-
sat. Hasonl6 hatast gyakorol az etnikai dsszetétel is, elsdsorban annak kulturalis jel-
lemzdi miatt, amely példaul eltéré mdodon szabalyozza a nemek helyzetét a csaladban
és a kozosségben, vagy masképpen értékeli a kdrnyezet, az életmdd bizonyos saja-
tossagait. Természetesen igaza van Ferriss-nek abban is, hogy a demografiai helyzet
jelentés mértékben befolyasolja egy telepiilési kozosségben az intézmények szamat
¢és profiljat, de hasonléan az elébbiekhez, az életmindségre ez a hatés is kozvetett.
Korabban Ferriss [2002] az anyagi tényezOknek is komoly hatast tulajdonitott a
jollét alakulasaban. A véleménye az volt, hogy eldszor mindenképpen az anyagi
koriilményeket kell javitani ahhoz, hogy a jollét magasabb szinvonalra keriiljon.
Itt mar lathatoan kettévalik az elemzés €s a policy beavatkozas aspektusa, amely a
szakirodalomban nem kevés gondot okoz, kiilondsen azokban az esetekben, ahol az
elemzés szempontja elmarad.

A tarsadalmi struktara életmindséget befolyasolo hatasa a tarsadalom egyenlot-
lenségi viszonyaiban érhet6 tetten. Egyfeldl az oktatési, jovedelmi, szocidlis helyzet
kiilonbozoségeiben, masfeldl az ezzel Gsszefliggd részvételi és aktivitasi sajatossa-
gokban. A tarsadalmi struktira azonban nem valtozatlan. A valtozast kiilsé és belsd
demografiai, gazdasagi és politikai tényezok is okozhatjak. Erre hivtak fel a figyel-
met Tambyah—Tan—Kau [2009] szingapuri vizsgalatukban, amely a személyes és
csaladi tényezOk mellett a strukturalis hatasok erds befolyasat mutatta ki a jollét
alakulasara az egyén értékelésén keresztiil.

A tarsadalmi struktira valtozasa dnmagaban is kihathat egy egyén, csalad, ko-
z0sség életmindségének alakulasara. A valtozasok tovabbi mozgast idézhetnek eld,
mint példaul az elvandorlas, bevandorlas. Ezzel a dimenziéval mar nagyon kozel
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keriiltiink az életmindség kozosségi €s egyéni jellegzetességeihez. Egyéni szinten
annak figyelembevétele fontos, hogy az egyén milyen mértékben lat lehetdséget a
valtoztatdsra, mennyire érzi ennek sziikségességét, és milyen aktivitast fejt ki ennek
érdekében. A kozosség intézményeinek ,,stirlisége” és ,,vitalitdsa” mint strukturalis
tényezo, erdsen fligg az emberek aktivitasatol és olyan értékek meghatarozoé jelentd-
ségétdl, amelyek az egyiittmikodéssel, a szolidaritassal, az identitassal, a kohézidval
vannak kapcsolatban.

5. Az életmindség mérésének konceptualis szakasza

Koradbban mar érintettiik az életmindség egyéni, kozosségi és tarsadalmi-
gazdasagi dimenzidinak kapcsolatat annyiban, hogy ramutattunk, az életmindség
ugyan nem fliggetlen a tdrsadalom és a gazdasag teljesitoképességétol, de kdzel sem
azonos azzal, dsszefliggésiik csak sok attételen keresztiil érvényesiil. Meglehetdsen
leegyszeriisitd kovetkeztetés lenne Oswald és Wu [2011] szerint is, ha valaki azt
gondolna, hogy a magasabb egy fore juto6 GDP magasabb ¢letmindséggel, jolléttel
lenne kapcsolatban, netan az el6bbi indikatora lenne az utdbbinak. Ilyen dsszefliggést
az emlitett szerzOk nem talaltak, de nem talalt Molndr—Kapitany [2006], de Kele-
men—Kincses [2015] sem. Stanojevi¢ és Bencina [2019] statisztikai mutatdk alapjan
megalkotott jolléti indexe (Health and Education, Political system, Economy, HEPE)
altal kialakult orszagrangsor pedig igen jelentsen eltért az egy fére juto GDP
orszagrangsortol. Kiillonosebben nem csodalkozunk ezen, mert az a harom indikator-
csoport, amelyre a HEPE épiil, az az oktatas-egészség, a gazdasag és a politikai vi-
szonyok. A két rangsor kozotti eltérés azonban nem boritotta fel a szokasos rendet,
csak atalakitotta azt. Nem feltétleniil talalunk pozitiv 0sszefliggést a gazdasagi és
infrastrukturélis jellemzdk és a jollétre vonatkozd onértékelés kozott sem. Szirmai
[2015] példaul felhivta a figyelmet arra a sajatossagra, miszerint a vizsgalt népesség
egy része sajat helyzetét jobbnak értékeli, mint ami a telepiilését jellemz6 tényekbdl
kovetkezhet. Ez az ellentmondasnak tiing 6sszefiiggés mindenképpen arra utal, hogy
nem szabad Osszekeverni az életmindség jellemzdit az emberek lakohelyének, kornye-
zetének jellemzdivel. Joval korabban Dobossy és Kulcsdar [1983] is hasonloképpen
tapasztaltak ezt az ,.ellentmondast”, amikor a rosszabb, hatranyosabb kdrnyezetben
¢l6k pozitivabban nyilatkoztak kdrnyezetiik allapotardl, mint az ,.elit” részeken élok.
A telepiilési kornyezet tehat nem jelzi automatikusan az életmindség allapotat, helye-
sebben az emberek értékelése sajat helyzetiikrdl nem egyszerii leképzédése a kornye-
zetiik szinvonalanak. Ezeknek az eredményeknek fényében viszont nehezen érthetd,
hogy a szakirodalom egy része gazdasagi, infrastrukturalis indikatorokat hasznal az
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¢életmindség mérésére. Bruton [1977] a jollét empirikus vizsgalatanak megkdzelitésé-
rol irt konyvében szintén dvatossagra int a kozgazdasagtani kategoéridk altalanos
alkalmazasaval kapcsolatban. Ha a jollét 1ényegét ugy fogalmazzuk meg — irja —,
hogy az ember a rendelkezésre allo eréforrasokat 6sszegylijti, és ugy hasznalja fel,
ahogy céljai kivanjak, azonnal beleiitkdzlink az életmodd, az értékrendszer, a kultira
differenciald hatasaba. Az orszagos vagy megyei, illetve telepiilési adatok tehat nem
jelzik az ott él6k életmindségét. Ha a kiilsd koriilmények, akar gazdasagi, tdrsadalmi
vagy politikai jellegliek, csak lehetdséget adnak az életmindség bizonyos megvaldsi-
tasara, akkor a kérdés: mindenki igénybe veszi ezeket a lehetdségeket? Ez a megko-
zelités emlékeztet Halfacree [1993], [1995] példajara, amikor arra hivatkozott, hogy
a statisztikai adatok sokszor nem képesek a realis helyzetet tiikkr6zni. A példaja arrol
sz6lt, hogy ugyanolyan nagysagu villanyszamla mogott egészen eltéré életmodok,
magatartasok huizéodhatnak meg, amit a szdmla 0sszege nem érzékeltet. Bizonyos
értelemben az orszag vagy a régio, illetve a telepiilés statisztikai szamait ugyanigy
,villanyora-leolvasasnak™ tartja, amely megtévesztden hathat, nem jellemzi az ott €16
emberek jollétét, legfeljebb az egész telepiilés, térség fogyasztasanak, ellatottsaganak
szintjét. A kettd azonban, mint korabban mar jeleztiik nem ugyanaz.

6. Egy tjabb fogalom és egy paradigma

A sok ¢letmindség-fogalom mellé megfogalmazunk egy tjat, és segitségével
leirhatjuk azt a paradigmat, amely — a felfogasunk szerint — értelmezi az életmindség
(jollét) kategorigjat. Ez a fogalom — éppugy, mint barmelyik masik — a megismert
szakirodalombol vitathat6 €s vitatni is kell, mert azok a vizsgalati, mérési szempon-
tok, amelyek a fogalombol kovetkeznek kutatasokban Sltenek testet, tovabba azok
alapjan mindsitenek, jeleznek valtozasokat a szakpolitikak szamara.

Az életmindség tehat olyan jelenség, amely azt mutatja meg,
hogy az egyén, hogyan értékeli élethelyzetét, annak egyéni, mentalis,
tarsadalmi kapcsolatokban, fizikai-anyagi koriilményekben megjelend
sajatossagait és azok dinamikajat.

A fogalom részben a Rockefeller-alapitvany altal timogatott Bellagio K6zpont
(Olaszorszag) 2018. évi konferenciajanak osszefoglald és intézményi anyagara ta-
maszkodik. Masfeldl koveti Thompson és Livingston [2018] integrativ szemléletét.
Ez a szemlélet egymassal dsszefliggd tudomanyteriiletek kozos kutatasait és gyakor-
lati alkalmazasat hangsulyozza az életmindség, a jollét teriiletén. Az integrativ szem-
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lélet, ahogyan a szerzok hangsulyozzak, ugyan nem ,csodaszer”, de az elmélet,
a tudomany, valamint a gyakorlat szdmara is hasznosithat6 eszkéz a tarsadalom fo-
lyamatainak és az emberi viszonyoknak megértéséhez.

A javasolt fogalom alapjan mibdl nem kdvetkeztethetiink tehat a jollétre?

A jollét

—nem helyettesithetd a GDP mutatojaval ¢és mas gazdasagi ,,fej-
lettséget” méré mutatokkal;

—nem egyenld a fejlett infrastruktiraval és intézményi ellatott-
saggal;

—nem helyettesitheté egy adott teriileti egységben élok jovedel-
mi, vagyoni adataival, valamint hidnya nem egyenlé a szegénység
mértékével;

—nem egyenld a boldogsag ,,mértékével”, de a boldogsidg sem
kovetkezik automatikusan az el6bbiekben felsorolt gazdasagi jellem-
z6kbol;

—egyéni vagy csaladi jovedelem szinvonalaval vald kapcsolata
nem linearis;

— fogalma ¢€s igy mérése is tobb dimenzio indikatoraibol tevodik
Ossze, amelyek jelentdsége valtozé az emberek szamara, igy nem ér-
telmezhetd linearis mutatoként, ahol a magasabb érték jobb, az alacso-
nyabb rosszabb ¢letmindséget jelol;

—vagy egy komponense nem egyenld egy adott térségben talal-
hato civil szervezetek szamaval vagy koltségvetésének nagysagaval.

A fogalmi és modszertani problémakat nem oldottdk meg azok az egyébként
dicséretes erdfeszitések sem, amelyek az egyéni €s a teriileti (nem tarsadalmi) muta-
tokat megprobaltak ,.egybekalapalni”. Valosziniinek tartom, hogy ez még sokaig
nem torténik meg eredményesen. A jollét koriili vitak és eltéré megkdzelitések mel-
lett talan az a legfobb akadalya ennek, hogy remélhetéen még sokaig nem fog eljonni
a Huxley-féle ,,szép 0j vilag”.

A javasolt jollét-paradigma elméleti alapja:

1. Elméleti kiinduloépont: Esetiinkben a kiinduldpont jellege in-
terdiszciplinaris, és heterogén jellemzdket jelent egy bizonyos dinami-
kaval rendelkez6 viszonyrendszerben, melyben az egyes elemek elté-
r6k és mas-mas modon kapcsolddnak egymdshoz, mint akéar egy
,patchwork” esetében. Ezt az egybefonddo, sokréti, eltéro skalan
mozg6 viszonyrendszert talan legjobban az egymdssal dinamikusan
Osszefiiggo elemek tobbrétegii rendszerének teoretikus megkozelitésé-
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vel lehetne érzékeltetni (Anderson—McFarlane [2011], Dessein—
Battaglini—Horlings [2016], Amelina [2020]), ahol kiilonb6z6 ,,skalan”
mozgo6 jelenségek értelmezddnek teriileti megkozelitésben. Masképpen
szo6lva, az életmindség dimenzioi és az azokat koriilvevd strukturalis
(torténeti, regionalis, gazdasagi stb.) tényezok sajatos dinamikus kap-
csolddasa jellemzd egy adott teriiletre, amelynek hatarait nem a szok-
vanyos modokon tudjuk definialni, hanem példaul kulturalis szineze-
tek alapjan. A teriiletiség itt masképpen jelenik meg, mint mikor az al-
lamigazgatasi egységek hatarait vessziik figyelembe. Maga a jelenség-
készlet és annak sajatos szerkezete, amelynek elemei eltéré dinamika-
val jellemezhetdk, konstrudlja azt a teriiletet, amelyre nézve érvényes-
nek tekinti magat. Ez vagy egybeesik az allamigazgatas teriiletével,
példaul az orszaghatarral, vagy nem. Ily modon az életmindség tobb,
mint egy személy mindsitése sajat egyéni életérdl, de nem azonos egy
térségnek egy értékrendszer alapjan torténd infrastrukturalis, intézmé-
nyi, szolgaltatasi stb. mindsitésével sem.

A javasolt jollét-paradigma a kovetkezd szintekbdl épiil fel:

2. A foldrajzi, természeti, gazdasagi, infrastrukturalis, szolgalta-
tasi halo elemei jelentik egy teriileti szinten a jolléti eszk6zok ,,rendel-
kezésre allo ellatottsagat”, amely azonban nem mindenki szamara ér-
het6 el minden esetben, €s sokszor csak jelentos tobbletkoltségek aran.
Ez a teriilet, amelyet a legtobben kutatnak és probaljak ezen keresztiil
megmutatni a jollét egyenldtlenségeit. Az idevonatkozé kritikdkat a
korabbiakban ismertettiik (egy mér hivatkozott példa erre a megkdzeli-
tésre: Costa et al. [2019]). A masik lényeges mozzanat, hogy sokan
nem is torekednek az eszkozok valamelyik elemét elérni, még akkor
sem, ha képesek lennének ra. Itt kapcsolodhatunk Sen [1993] korabban
ismertetett megkozelitéséhez. A rendelkezésre allo ellatottsag tehat az
adott térségben biztositott jellemzoket foglalja magaban az emlitett
korlatozasokkal. Az ellatottsag szinvonala, 0sszetétele azonban valto-
70, mégpedig két szempont alapjan is. Az egyik a dinamika jellemz6i,
a masik a szerkezeti jellemzOk. A foldrajzi sajatossag érvényesiilhet
példaul abban, hogy kozel van valamihez és ez bizonyos elénnyel
vagy hatrannyal jar; illetve ennek az ellenkezdje: tavol van valamitdl
¢és ez elony vagy éppen hatrany. Ezeket a sajatossagokat lehet mérni
objektiv eszkozokkel, de vajon a mérés értelmezése talalkozik-e az
emberek értékelésével? Létezik tehat egy kulturdlis mezo altal kdzre-
fogott szubjektiv tavolsagértelmezés, mint ahogyan ezt mar korabban,
mas kérdés kapcsan bizonyitottuk (Vizi—Kulcsar—Obadovics [2019]).
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3. Minél nagyobb teriileti egységrdl van szo6, a ,,rendelkezésre al-
16 eszkozrendszer” anndl differencialtabb a hozzaférés objektiv és
szubjektiv tényezdit illetéen. Ha egy orszdg mutatdjanak értéke leg-
magasabb egy nemzetk6zi rangsorban, az vajon azt jelenti, hogy min-
denki szamara, de legalabb a tobbség szamara a legmagasabb? Ha egy
orszagban né az egy fore jutd jovedelem, akkor az azt jelenti, hogy n6
mindenkire vonatkozoan, nemcsak a fels6 10-15 szazalék szamara?

4. A rendelkezésre 4llo eszkdzcsomag tartalmazza példaul a ko-
vetkez0, teriiletileg is értelmezhetd mutatokat, amelyek dinamikaja és
értelmezése eltérd ,,skalan” mozoghat:

a) gazdasagi mutatok;

b) infrastrukturalis mutatok;

¢) a szolgaltatasokhoz valo hozzaférés lehet6sége;

d) allami és civil intézmények és miikodésiik.

5.a ,rendelkezésre allo eszkdzcsomaghoz” vald objektiv és
szubjektiv hozzaférés, igénybevétel adatai;

6. a tarsadalom, a helyi kozosségek (helyi, orszagos) erkolcsi,
kozosségi, politikai jellemzdinek értékelése;

7. az élethelyzet egyéni ,,objektiv’ mutatdi (foldrajzi, kornyezeti
tényezok, gazdasagi, infrastrukturalis, anyagi, szocialis mutatok);

8. az élethelyzet mentalis tulajdonsagai;

9. a jovore vonatkozo célok megvalositasanak lehetOségei, s az
azzal kapcsolatos motivacio;

10. az ¢élethelyzet multbeli és varhat6 alakuldsa (dinamika).

Az 5-10 indikatoregyiittes értékelését és Osszefiiggését az 2—3 indika al a
4. abra szemlélteti. Az abra bal oldalan azok a tényezok szerepelnek, amelycxre vo-
natkozd indikatorokat a szakirodalom egy része az ,,objektiv”’ vagy a ,tarsadalmi”
jollét indikatoraival azonositja. Az altalunk javasolt modellben ezek nincsenek benne
onallo részként. Osszefligghetnek a paradigmaval, de nem azonosak vele, mint aho-
gyan mar tobbszor probaltuk indokolni. Ezek a tényezOk sem mozdulatlanok termé-
szetesen, valtozasaikat az emberek vagy kiillonb6z6 modokon észlelik, vagy ezek az
észlelések elmaradnak, késnek. A tarsadalmi dimenzid egyrészt a szitkebb csaladi,
rokonsagi viszonyokat érinti, masrészt pedig azokat a jellegzetességeket foglalja
magaban, amelyek az adott lakohelyi, kozosségi, szomszédsagi stb. halozatokat érin-
tik. A haztartdsra és a lakdsra, valamint a személyiségre jellemzd sajatossagokat nem
sziikséges magyarazni, a szakirodalom taglalasanal kielégitéen érintettiik Oket.
Egyrészt a kiilonb6z6 dimenzidk mindegyike rendelkezik dinamikus sajatossaggal,
masrészt pedig olyan vonatkoztatasi pontokkal, amelyek befolyasoljak a tevékenysé-
gek és a képességek kapcsolatat.
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4. abra. A javasolt jollét-paradigma szerkezete
(The Structure of Proposed Wellbeing Paradigm)

Kultura,

oktatas
Tevékenységek, képességek, célok

Tarsadalmi
domain
értékelése

Infrastruktara

Gazdasag,
vallalkozasi
kornyezet

Haztartas, lakas
domain
értékelése

Jollét-
paradigma

Szocialis

Szocid Személyiség
intézmény- domain
rendszer értékelése

. J/
Id6beni és tarsadalmi vonatkoztatasi pontok

Természeti s
politikai

kornyezet

A javasolt paradigma egyik legfontosabb Osszetevéje tehat az, hogy a ,, rendel-
kezésre dallo eszkozcsomag” (infrastrukturalis és intézményi ellatottsag stb.) nem
része a jollétnek. Azt a csomagot és a benne levd elemeket vagy igénybe veszik az
emberek, vagy nem. Kénnyen hozzaférnek, vagy csak nehézségek aran, illetve se-
hogy sem. Vagy érzik egyik-masik elem hatasat, vagy nem. A csomag elemeinek
1étezése elvileg csak egy lehetdség, ami természetesen mas lehetdségeket generalhat,
de nem sziikségszerlien. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy szimpla elérése, igény-
bevétele a csomagnak, vagy éppen az igénybevétel hianya is nehezen értékelheto.
Ha valaki soha nem latogatja a telepiilés miivel6dési hazat, konyvtarat, az vajon azt
jelenti, hogy baj van a miiveltségével vagy a kozosségi kapcsolatrendszerével?
Ha valaki intenziven hasznalja a szélessavl internetet, az azt jelenti, hogy a digitalis
jollét egyik indikatoraval jellemezhet6? Még a sajat szubjektiv élethelyzet ,,objektiv”
mutatéi — példaul a haztartds felszereltsége, jovedelem stb. — sincsenek linearis
Osszefiiggésben a jolléttel, mint azt korabban lathattuk.
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7. Osszefoglalas

Igaza volt Babbie-nek abban, hogy a jollét mérése ingovanyos teriiletre vezé-
nyelhet benniinket. Az irasnak az volt a célja, hogy ravilagitson a tarsadalomstatisz-
tika néhany elméleti problémadjara, amellyel akkor talalkozunk, ha a mérni dhajtott
jelenség és az azt kifejez6 fogalom nem tisztazott. Itt nemcsak arrél van sz6, hogy
kiilonboz6 elméleti iskolakhoz tartozo kutatok mast értenek a kulcsfogalmak alatt,
masképpen kozelitenek a kutatott jelenséghez, mas dimenzidkat tartanak lényeges-
nek, hanem arrdl is, hogy sok esetben hidnyzik az empirikus vizsgalatok 1ényeges
eleme, az atgondolt konceptualis szakasz és az abbol kovetkezd operacionalizalas,
azaz kiilonb6z6 mutatok alkalmazasakor a fontosnak tartott dimenzidknak valod
megfeleltetése.

A szakirodalom alapjan alapvetden harom megkdzelitésmaod jellemzi a jollét-
kutatasokat és -elemzéseket. Az elsé az, amikor a kutatok tarsadalmi és gazdasagi
statisztikai mérészamokat alkalmaznak (sokszor azért, mert nincs mas), amelyekrol
értékrendszeriik alapjan tigy gondoljak — s ebben a szakirodalom egy része is meg-
er6siti Oket, hogy tulajdonképpen a jollétet —, az életmindséget mérik, hiszen a fejlet-
tebb telepiilésen él0k életmindsége biztos fejlettebb is (gazdasagi jollét/economic
well-being). Kimondatlanul azt feltételezik, hogy a hozzaférés és a hasznalat min-
denki szamara adott, tehat biztos igénybe is veszik, méghozza azért, mert iidvos a
fejlédés szempontjabol. A hasznalat és igénykielégités elmélete (uses and gratifica-
tion theory) és az erre épiil6 kutatasok azonban mar kozel 6tven éve cafoljak az ilyen
megkozelitéseket (Katz—Blumler—Gurevitch [1974], Ko—Cho—Roberts [2005]).

A masik jellemzd megkozelités alapvetden a survey jellegli vizsgalatokra té-
maszkodva méri a jollétet, s ebbdl kiindulva a kutatas fokuszaban az egyén ,,objek-
tiv”’ és szubjektiven megélt jolléte talalhatd, amely természetesen reflektal sajat és
kornyezete valtozo helyzetére. Korabban lattuk, hogy ennek a megkdzelitésnek indi-
katorokra ,,valtasa” sem problémamentes.

A harmadik megkozelités az elsdé kettdnek valamiféle 6tvozete. Az eddigiek-
ben azonban nem sikertilt olyan koncepcidt alkotni és megvaldsitani, amely ezt az
Otvozetet sikerre vitte volna.

A tanulméanyban tobb esetben felhivtuk a figyelmet tovabba arra is, hogy a
nemzetkdzi indexek, amelyek a jollét mérésére hivatottak, a torténeti, kulturalis és
kornyezeti adottsagok eltérései miatt nem tartoznak az érvényes és a megbizhatd
eszkdzok kozé. Legfeljebb azt szemléltetik, hogy két idészak kozott valtozott-e és
hogyan az alkalmazott mutato(k) értéke ugyanabban az orszagban, teriileten egy
meghatarozott értékrendszer alapjan, amely nem biztos, hogy az adott teriilet sajatja.

Az a paradigma, amelyet a tanulmany végén javasoltunk, az elsé megkozeli-
tést kizarja a fogalombol, de nem teszi feleslegessé a jollét kutatasaban. A harma-
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dikra pedig értelemszeriien nincs sziikség, amig a megbizhaté megoldds nem 4all
rendelkezésre.

A kovetkez6 indikatoregyiittes bevezetését javasoljuk tehat, amely megfelel vé-
leményiink szerint az érvényes paradigmanak. Ezek a kovetkezok: /. a tarsadalom,
a helyi kozosségek jellemzoi és értékelésiik; 2. az élethelyzet egyéni ,,objektiv’ mutatoi
és ezek értékelése (foldrajzi, kornyezeti tényezok, gazdasagi, infrastrukturalis, anyagi,
szocialis mutatok); 3. az élethelyzetet mindsité személy mentélis tulajdonsagai;
4. az élethelyzet multbeli és varhato alakulasanak dinamikéja és értékelése; 5. a jovore
vonatkozé célok megvalositasanak lehetdségei, s az azzal kapcsolatos motivacio.

Ezek az indikatorok egy olyan modellt képeznek, ahol az adott természeti,
gazdasagi, telepiilési kornyezet keretében értékelhetd a helyi tarsadalom mindsége és
az egyén szubjektiv élethelyzete, s annak alakuldsa. Tanulmanyunk elsGsorban arra
vallalkozott, hogy elméleti és metodoldgiai (nem mddszertani-technikai) attekintést
adjon az életmindség, a jollét elemzEésérdl a nemzetkozi és a magyar szakirodalom
alapjan. A téma szakirodalma szinte attekinthetetlen. frasunkban igyekeztiik azokat
megjeleniteni, amelyek egy-egy sajatos megkozelitést reprezentalnak.
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