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Pok Attila 4j tanulminykotete részben tovdbbgondolja és elmélyiti a Haladds hitele cim@
munkajanak (2010) felvetéseit, részben pedig egy tervezett monografia fogalmi, historiografiai
megalapozasat nydjtja. A miben vizsglt s a szerz6 altal mar korabban is érintett témak rendkivil
szertedgazoak: tObbek kozott emlékezetpolitikai vitakrdl, historiografiai kérdésekrdl, tudomany és
politika kapcsolatardl, a blnbakkeresés pszicholégiajardl, valamint a magyarorszagi progressziv
politikai hagyomany problémairdl olvashatunk. A Mt hatalma az 1989—1990 utani magyar
emlékezetpolitikit nemzetk6zi kontextusba helyezs, hosszabb tiva tudomédnyos villalkozis
elméleti alapjait vazolja fel. A szerz6 érdeklédését meghatiroztak az utcanevek haszndlataval
foglalkoz6 akadémiai bizottsag tagjaként szerzett tapasztalatai, tovabba historiografiai és
eszmetOrténeti orientacidja. A bevezetS oldalakon Pok Attila felhivia a figyelmet a tudomanyos
munka intézményekhez kotott jellegére, és kiemeli két kézpont, az MTA Torténettudomanyi
Intézete és a készegi Fels6bbfoku Tanulmanyok Intézete szerepét, mint amelyek biztositottik a
kutatémunkajahoz sziikséges feltételeket.

Erdemes el@szor szemiigyre venni a kotet cimét, mert a szerz6 torténelemmel kapesolatos
nézeteirdl arulkodik. A mult hatalma azt jelenti, hogy bizonyos multhéli események vagy eszmék
mar 6nmagukban is komoly jelenformélé erével birnak, és behataroljak jelenbéli mozgastertinket (s
valészintleg ezért nem a #orténelem hatalmdrdl van sz6, amely a maltrdl folyé diskurzust jelenti),
cgyes kérdések eldl tehat nem lehet kitérnie sem a tudésnak, sem a politikusnak. A 20. szazadi
traumatikus események, az eurdpai integracid lehetGsége, felddés és hanyatlds, hdabori és béke olyan
problémak, amelyek mellett nem mehet el a térténész allasfoglalds nélkil. igy a mult befolyasa
bénitéan hathat mind a tudésokra, mind a nemzetek kozotti megbékélést szorgalmazo
politikusokra. Guzsba kéti a magyarorszagi kozéletet is, hiszen a mi tézise szerint a rendszervaltas
utain — szemben a szocialista egypartrendszer j6vSorientaltsigaval — a miltba révedés és a mult
ideoldgiai 16vészarkok mentén valé értelmezése lett a donté jelenség, akadalyozva ezzel a szerz6
altal pozitiv értéknek tartott Zdrsadalmi kobhézid  kialakulasat. Pok Attila azonban inkabb
optimizmusrdl tesz tanubizonysagot, szerinte ugyanis a torténész pozitiv értékekkel, tanulsagokkal
lehet gazdagabb a mult tanulmanyozasa dltal. A mult hatalma igy nemcsak hatraltat, de a
tarsadalom aktudlis problémaira reagald, felelGs értelmiségiként fellép torténész szamara iranyt is
mutathat. A multbdl kiolvashaté érték pedig a haladds hagyomanya, amelynek hitelét a szerzé
szerint sem a posztmodern, sem a 20. szazadi hdborik nem tudtak érvényteleniteni. Bar a ¢im a
mult (mint adottsag) erejét demonstralja, a kényv egyes fejezeteinek elnevezései (,,Btinbakkeresék
hatalma” vagy az , Emlékezés hatalma”) azt mutatjak, hogy a szerzé szamol mas tényezdSkkel is,
azaz nemcsak a multnak, hanem a mult interpretaléinak is hatalmuk van. Ezzel &sszefiiggésben
joggal mutat ra, hogy az értelmez8k gyakran a szakman tdlrdl érkeznek (ldsd a politolégus Daniel
Goldhagen vagy a szintén céhen kiviili Nemeskurty Istvan esetét), s az outsiderek felvetései akar
termékeny vitakat is generadlhatnak szakman belil és kivil.

A koétet elméleti alapallasa szerint tehat a trténész jelenbéli érintettsége nem hatrany, hanem
elény, ami raadasul — fannlsdgok megfogalmazasa altal — nevel6i szempontbdl kamatoztathat6. A
torténészi szerep ilyen értelmezésének hossza tradicidja van, a Gustav Droysen altal irt Historika
els6sorban a ,,didaktikus abrazolas” cimsz6 alatt taglalja ezt az elbeszélési format, de a térténetiras
torténetében a legkiilonb6z6bb médszertani iskolak és politikai allaspontok képvisel6inél is
talalhatunk példat a jelen és malt tudatos Gsszekapesolasira: emlitheté Robin G. Collingwood
gondolata, aki szetint a torténész jelenbéli tapasztalata nemhogy hatriltatja, hanem egyenesen
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jobba teszi tudomdnyos munkajat. Ezt szem el6tt tartva nem véletlen, hogy Pok Attila elismerSen
ir Jorn Ruasent6l, aki a historizmus egyik legjelentSsebb kortirs német értelmezdje/kévetdje, és aki
szerint a tudomany raciondlis médszere és a tudos jelenbéli érintettsége nem zatjdk ki egymast. De
a szerz6 példaértékiinek tartja Hankiss Elemér munkassdgat is a tudds és targya kozétt 1évé
érzelmi kapocs miatt.

Az eddig taglalt problémakhoz két dolgot tennék hozza. Egyrészt érdemes megjegyezni, hogy
létezik olyan tudomanyfelfogas is, amely a tudomanyos munkat szembeallitja az értékkozvetits,
nevel6 funkciéval, vagy legalabbis elvalasztja a kett6t egymastl. A strukturatorténészek és
iltalaban a szcientista paradigma torténészei példaul nem torekedtek/torekednek értékek
megfogalmazasara. Persze nyitott kérdés, hogy mennyire sikeriilt e tudésoknak kivonni magukat
— a szerz$ fogalomhasznalatdval élve — a mult hatalma aldl, tekintve, hogy a szcientizmus egy
bizonyos valtozatat miivel6 kliometria ma mar klasszikusnak szamité képvisel6i, Robert W. Fogéi
¢és Stanley Engerman annak ellenére is komoly kézélet vitat generaltak az amerikai rabszolgasaggal
kapcsolatos munkdjukkal, hogy tudomanyos fellépéstket, illetve médszeriket teljesen mentesnek
gondoltak a morilis aspektusoktol.

Mistészt a torténelemnek a tarsadalmi kohézié érdekében valé instrumentalizaldsa dhatatlanul
bizonyos narrativak hdttérbe szoritisival jar, ha pedig egy mesternarrativa mogott elegendd
hatalomkoncentricié 4ll, akkor tudomany és politika szereplSinek viszonya rendkiviil egyoldaliva
valhat. Pok Attila egyébként szamol ezzel a problémaval és hipotézisként felveti, hogy a nagy
narrativak elnyomhatjik a partikularis multfelfogisokat, igy a dominans emlékezetpolitika a kezdeti
céljaval szemben éppen ellentétes hatast érhet el, mert a pluralizmus felszamolasaval inkabb
gyengfti a tarsadalmi kohéziét. Itt viszont az a kérdés mertilt fel jelen sorok szerzéjében, hogy
torténelemszemlélet terén vajon szikséges-e (t6rténészként), sét lehetséges-e (akar térténészként,
akar torténelemtanarként) egy bizonyos tarsadalmi egység kialakitasar»

A kényvben kézolt politika- és eszmetorténeti tanulmanyokrdl altalaban véve elmondhato,
hogy sokoldalu torténeti érdeklédést titkréznek, valamint bSséges hazai és kiilféldi szakirodalomra
tamaszkodnak. A szerzé olyan kérdéseket elemez, mint példaul a Liszt Ferencrdl és Tisza Istvanrol
sz016 politikai vitak, az elsé vilaghdbord értelmezésének tendenciai, a marxista torténészmihelyek
helyzete, az eszmetOrténet-iras 4gai, valamint a bunbakkeresSk (és -talalok) a magyar
torténelemben. Historiografiai szempontbdl kilon kiemelem az elsé vilaghdbora értelmezéseit
attekinté  tanulmanyt. A vilaghabord  tOrténetirdsiban j6l nyomon kévethetSek a
térténettudomanyban  dltalanosan végbement valtozasok: a témaval kapcsolatban kezdetben
politikai  céllal ~ Gsszeallitott  diplomdciai  forraskiadasok — szilettek, majd  politika-  és
diplomaciatérténeti munkdk littak napvilagot, utdna tarsadalomtorténet, végul kultdrtérténet,
pszichohistoria (példaul a shellshock hatasanak kutatdsa), a tirsadalmi nemek (gender) torténete és a
mikrotorténet kertltek el6térbe. Kilonésen pozitiv lizenete van a szerzé azon eljarasanak, hogy
mas tudomanyagak felvetéseit is igyekszik bevonni a multrdl valé gondolkodas folyamataba.
Hatassal volt rd egyebek mellett a pszicholdgiat és torténelmet egyiitt mivelé Peter Gay, aki
Freudot kifejezetten torténelemparti tudésként mutatta be Freudfir historians cimi kényvében.

A pszicholégiai-politikai felvetésekhez tartozik a md egyik leghangsulyosabb egysége, amely a
binbakképzés esettanulmanyaibdl 4ll. Mig a Bibliabn'a mindenki tudja, hogy a blinbak drtatlan, és a
k6z8sség még halas is neki a bindk atvallalasaért, a modern biinbakok gyakran 6rddgire stilizalt
figurak, mondjuk, rejtézkéds, konspirdlé szabadkémivesek. A blnbakra valé tarsadalmi igényt a
szerz6 nem devianciaként konyveli el, mint amibél ki kéne ,,gyogyitani” egy nemzetet. Ugy latja,
minden kézbsségben megvan az igény az elszenvedett krizisek ily médon t6rténd (egyetlen okot
vagy személyt elStérbe allitd, leegyszertsits) magyarazatara, s ettdl a logikatdl egyik politikai tabor
sem mentes. A torténész ilyen kériilmények kézott annyit tehet, hogy feltarja a binbakkeresés
mechanizmusait, s torténetirasaval az empatia kialakuldsat szorgalmazza. A vonatkozé irasokbodl
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kideriil, hogy nemcsak konkrét személyek (Tisza Istvan, Karolyi Mihaly), hanem tirsadalmi
csoportok és intézmények is kertilhetnek a biinbak szerepébe: a tarsadalmi reformok elmaradasaért
a régebbi korok torténetirdi példaul a Monarchia biirokracidjat tették felel6ssé. Mint a legtobb
torténeti témardl, Ggy a burokricia szerepérdl is vitdk zajlanak — Pék Attila hozzateszi, hogy
ujabb osztrak kutatisok szerint a birokricia nem az egyént elnyomo, attekinthetetlen
intézményrendszer volt, hanem sok esetben az egyén és allam kozotti (olykor egészen 6nalld)
koézvetitd, amely az abszolat elnyomadst akadalyozhatta meg.

Részben a bnbak problematikdjaval fiigg Sssze a kényv posztmodernnel kapcsolatos allas-
pontja is. A blinbakkeresést a nagyobb nemzeti és mas torténeti narrativak sokkal inkabb lehet6vé
teszik (hiszen a blnbak éppigy dtfogd torténelemértelmezést kinal), mint a kulturalis relati-
vizmussal jellemezheté és a mester-elbeszéléseket kritizalé posztmodern gondolkodas. A szerzé
felvetése szerint ,,jobb ma egy binbak, mint holnap a teljes relativizmus”, azaz lehet, hogy meg
kéne hagyni az atfogd nemzeti vagy eurdpai szintézisek érvényét (esetleg a progresszié hagyoma-
nyanak elbeszélhet 8ségét), igy ezzel egylitt szitkséges rosszként a blinbakképzés lehetSségét is,
mintsem hogy az értékek viszonylagossagat fogadnank el. Nem a vita eldontésének, mind6ssze
arnyalasanak sziandékaval teszem hozzd, hogy a posztmodern szerepének értékelését, meghatiro-
zasat nagyban segitheti, ha a jelenséget historizaljuk, azaz megkiséreljik a kiilénb6z6, egyébként a
torténetir6i praxisban valtozé6 moédon és mértékben érvényestld ,alakjainak” feltérképezését,
valamint elézményeinek bemutatasat. Diskurzustol fiiggéen ugyanis mas és mas lehet a helye, ezzel
egyiitt az értéke a posztmodern felfogisoknak és az iranyzat altal befolyasolt torekvéseknek, igy
tébbek ko6z6tt a mikrotorténetnek, torténeti antropolégianak vagy a tarsadalmi nemek torté-
netének, amelyek példaul a nemzeti narrativa aktualis dominancidjaval szemben figyelemremélté
szemléletmodbeli és moédszertani vjitast képviselnek.

Osszegezve a leirtakat, ugy gondolom, hogy a kétetben Pék Attila kdvetkezetes marad ars
poeticajahoz: aktualis és fontos témakat dolgoz ki, mikézben hatarozottan allast foglal és vitara
buzdit. Teszi mindezt a kilféldi szakirodalom hasznositasaval és orientdciés igénnyel mas
tudomanyok felé. Megfogalmazasai plasztikusak (a szerzé példaul ,aknamezéként” irja le a
tudomanyok kéz6tti hatarokat, a normativitas nélkili modernitds fogalmat pedig a koffeinmentes
kavéhoz hasonlitja) és konnyen érthetévé teszik az éltala targyalt jelenségeket, erre pedig a téma
Osszetettségét tekintve nagy szitkség van. Mindennek tiikrében elmondhatd, hogy a szerzé az
emlékezetpolitikdk Osszehasonlitasardl tervezett tudomanyos véllalkozasat kelléen megalapozta,
sajat pozicidjat e diskurzusban pedig hatarozottan kijeldlte.
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