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„Egy varrógép és egy esernyő véletlen
találkozása a műtőasztalon”

Az értelem elvesztése

Az emberi közösségek, minthogy egy végtelen és ismeretlen univerzumban találták magu-
kat, mindenkor körülvették magukat szimbólumok szférájával: mítoszokkal és vallásokkal, tu-
dással és illúziókkal, értékekkel és a művészetek varázslatos szépségével, vagyis egy remek 
konstruktummal: civilizációjukkal. Civilizációjuknak burkolatán, „buborékán” belül bizonyos fo-
kig biztonságban és szabadnak érezhették magukat, és remélhették azt, hihettek abban, hogy 
életüknek jelentése és jelentősége van.1

Történetének kezdeti korszakában minden civilizációnak megvolt az ereje és képessége arra, 
hogy megválaszolja az emberi élet mindennapi és végső, nagy kérdéseit. De, miután elérték 
fejlődésük csúcspontját, előbb-utóbb mindannyian hanyatlani kezdtek. És végül az a bizonyos 
„buborék” elpattant, és az emberek egyedül és védtelenül maradtak egy kaotikus és üres uni-
verzumban.

Voltak civilizációk és társadalmak, amelyek elpusztultak ebben a válságban vagy beolvadtak 
más civilizációkba. És voltak mások, akik mindennel dacolva hozzáláttak egy új, értelemben 
gazdag világ megalkotásához,2 egy a „rettenet elleni pajzs”3 megszerkesztéséhez, és vállalkoz-
tak arra, hogy újra felépítsenek a maguk számára egy jelentésben gazdag világot.

Ma minden jel arra mutat, hogy az úgynevezett modern kor van soron: a modernitás „buboré-
ka” van széttöredezőben. Civilizációnk legérzékenyebb elméi már a XIX. század második felé-
ben érezték ennek a dekadenciának első jeleit. Gondolok itt elsősorban Baudelaire-re és Nietz-
schére. A XX. században azután ez az élmény elhatalmasodott a nyugati világ legjobb elméin.4

A helyzet kritikus. Kiváló társadalomtudósok, filozófusok, művészek, fizikusok értekeznek az 
„élőhalott materiális modern civilizációról” (T.S. Eliot),5 „magának az emberlétnek a válságáról” 
(Carl Jaspers),6 „a transzcendencia elvesztéséről” (Albert Camus),7 „történeti válságról” (Eric 
Hobsbawm),8 „a sötétség szakadékáról” (Jacques Monod),9 „az értelmetlenség lázálmáról” 

1	 Lásd például Max Scheler, Ernst Cassirer, Géza Roheim, Mircea Eliade, Clifford Geertz, Ernest Becker, Eric 
Voegelin, Franz Borkenau, Peter Berger munkáit. Lásd még: Schlagel (1985), Henry (2012).
2	 Becker (1973: 4–5, 7) 
3	 Becker (1973: 22-24)
4	 Néhányan közülük: Spengler, Sorokin, Toynbee, Freud, Kafka, Jaspers, Heidegger, Sartre, Gadamer, Musil, 
Russell, Monod, Kuhn, Löwith, Derrida, Foucault, Rorty, Sloterdijk, Cioran, Gide, Camus, O’Neill, Beckett, Tillich, 
Caputo, és mások.
5	 T. S. Eliot (1934: 60).
6	 Jaspers (1965 [1932]: 76)
7	 Camus (1971 [1951])
8	 Hobsbawm (1994: 584)
9	 Monod (1971: 170).
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(Peter Berger).10 Még Bertand Russelt, a XX. század egyik legszigorúbban racionális gondolko-
dóját is megdöbbentette „az emberiség magánya” egy végtelen és félelmetes univerzumban, 
„a sötétség barlangjában”, és az emberi életet már-már O’Neill szavaival „az éjszakán át tartó 
hosszú menetelésként” írta le.11 Az értelem elvesztését, amelyet Paul Davies „a modern lélek 
gyötrelmének” nevez,12 világszerte egyre többen érzik. Ez a XXI. század egyik fő problémájává 
válhat, legalább olyan fontos problémává, mint az oly sokat vitatott gazdasági, környezeti vagy 
biztonsági kérdések.13 Különböző formában ugyan, de egyaránt sújthatja a fejlett és a fejlődő 
országokat.14

Következésképpen azoknak a lehetőségeknek a kutatása, hogy hogyan lehet egy új keretet 
kialakítani, amelyen belül az emberi lények biztonságban érezhetik magukat, és úgy érezhetik, 
hogy életüknek jelentése és jelentősége van, a következő évtizedek egyik legnagyobb kihívása 
lehet a társadalomtudományok és természettudományok számára.15

A kérdés azonban az, hogy mi köze van mindehhez a kvantummechanikának. Úgy vélem, hogy 
sok köze van.

Sokasodó nehézségek
A kérdés tehát az, hogy hogyan alakul majd ki egy új keret, egy új civilizáció, hogyan fúvódhat 
föl egy új „buborék”, és milyen lesz ez a buborék. Hogyan töltődik fel majd újra jelentéssel a Jó 
és Rossz, az Igazság és Igazságtalanság, az Igaz és a Szép fogalma; hogyan alakulnak ki majd az 
emberi magatartás új princípiumai; hogyan lesznek az emberek újra képesek csak valamelyest 
is higgadtan szembenézni az elmúlással és halállal; hol és hogyan fedezhetik majd fel életük 
értelmét.

Nem könnyű választ találni ezekre a kérdésekre. Nem volt könnyű feladat ez hajdanában sem, 
a kereszténység korai évszázadaiban, vagy amikor a modernitás kora volt kibontakozóban, de 
különösen nehéznek ígérkezik most, amikor az úgynevezett „kvantumuniverzum” körvonalai 
vannak kirajzolódóban. Mi az oka ennek a növekvő nehézségnek?

A korai törzsi társadalmakban élő emberek képzeletében a kozmosz tele volt jóakaratú és ve-
szélyes szellemekkel, démonokkal, lelkekkel, amelyeket azonban a mágia és a ceremóniák se-

10 	 Berger 1990 [1967]: 22),
11	 Russell (1948: 56, 57, 59, 60, 61)
12	 Davies (1992: 170-971)
13	 Az elmúlt néhány évtizedben a közgazdászok egyre inkább felfedezték „az emberi tényező” fontosságát. Lásd 
például a „társadalomgazdaságtan”, a „magatartásgazdaságtan”, a „művelődésgazdaságtan”, illetve az „emberi 
tőkével” vagy az életminőséggel foglalkozó kutatások kibontakozását.
14	 Miyanaga (1991), Inglehart 1997, 2010), Ames et al. (1998), Beck (1999), Lee et al. (1999), Mack (2000), 
Hofstede (2001), Berger and Huntington (2002), Etzioni (2004), Sassen (2007), Featherstone et al. (1995), Anand 
et al. (2010), Diener at al. (2010).
15 	 Gazdag szakirodalom jelzi az élet értelmére vonatkozó kutatások fontosságát. Gyors áttekintést nyújtanak a 
következő tanulmánygyűjtemények: Sanders–Cheney (1980), Klemke (1981), Klemke–Kahn (2008). További fon-
tos munkák: Adler (1929, 1937, 1972, 1992), Ayer (1990), Baumeister (1991), Becker (1971), Belshaw (2005), Ber-
ger and Luckmann (1995), Britton (1969), Camus (1955), Casey (2002), Cottingham (2003), Davies (1992, 1999), 
Dennett (1995), Ferry (2002), Flaganan (1996), Frankl (1963), Lehmkühl–Sasse–Wahl (2007), McGrawth (2005), 
Reker– Chamberlain (2000), Ross, Floyd (1952), Runzo–Martin (2000), Sartre (1948), Singer (1992), Sloterdijk 
(2009), Wong–Fry (1998), Young (2003).
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gítségével többé-kevésbé kezelni lehetett. Vagyis az ember – a veszélyek ellenére – viszonylag 
otthonosan mozgott a maga kis világban.

Hasonló volt a helyzet a görögök és más korai civilizációk mitikus kozmoszával. Platón univer-
zumában például a létet és az emberi létet ugyanazok az örök „ideák”, „formák” uralták. S bár 
az istenek szeszélyei s indulatai bizonytalanná tették az életét, az embernek megvolt a helye a 
világmindenségben.

A judaizmus, a kereszténység és az iszlám kozmoszában, a hagyományos európai civilizá-
ció kozmoszában már jelentéssel és jelentőséggel teli központi helyet foglalt el az ember, 
az emberiség.

A kopernikuszi forradalom azonban megrendítette ezt a biztos pozíciót.16 Mindennapi életük-
ben az emberek nem tudtak, és – századok múltával – a mai napig sem tudnak mit kezdeni ez-
zel az új világképpel. Ma is úgy érezzük még, hogy a Nap reggel „felkel”, este pedig lenyugszik. 
Nem szorongunk azon, hogy egy jelentéktelen kis bolygón keringünk a végtelen univerzumban 
egy meglehetősen jelentéktelen égitest körül. Még ma is úgy érezzük, hogy központi helyünk 
van a ránk boruló kék világmindenségben.

És gyönyörködünk a „csillagos égben”.

Voltak és vannak az új kozmosz humanizálására törekvő kísérletek. Newton és Kant például 
mély harmóniát fedezett fel a kozmosz és az emberi élet törvényei között. Lenyűgözte őket 
az égbolt ragyogó csillagvilága, és azt fejtegették mindketten, hogy ez a kozmikus harmónia 
lefordítható az emberi világ gyakorlatára is. Ha – úgymond – az ember az értelem és az erény 
törvényei szerint él, akkor élete olyan tökéletes és harmonikus lehet, mint az égitestek mértani 
tökéletességű pályája.

A XVIII–XIX. században a tudósok, történészek, filozófusok többsége az emberiség dicsőséges 
haladásának utópiájával vette körül magát s embertársait.17

Mit kezdhet azonban az ember Einstein téridejével mint az emberi élet új keretével? Hol talál-
hatja meg helyét a téridő valamelyik „hajlatában”, „redőjében”?18Hol találhat bármiféle irány-
elvet élete irányítására, hol találhatja meg élete értelmének forrását az E = mc2 univerzumá-
ban?

És a dolgok még rosszabbra fordultak a „kvantumuniverzum” kibontakozásával. Az emberisé-
get már nem védi a csillagos ég boltozata. Az ősrobbanás sodrában, az elektronok, neutronok, 
kvarkok, bosonok, leptonok, húrok és szuperhúrok káoszában mibe kapaszkodhat? Hol s ho-
gyan keresheti élete célját, értelmét? Hogyan találhatja meg a helyét, azonosságát, szerepét, 
céljait, élete értelmét az univerzum „jeges magányában”, egy univerzumban, amely „ugyanúgy 
süket az ő zenéjére és reményeire, mint a szenvedéseire és bűneire”?19 Van-e ennek a kvan-
tumuniverzumnak ennél pozitívabb személyes üzenete az ember számára?20

16	 Goethe szerint ez volt a legnagyobb mentális és spirituális sokk, amit az emberiség elszenvedett.
17	 Ezt a „buborékot” robbantották szét a XX. század szörnyűségei. (Mark Mazover „a sötét kontinensnek” ne-
vezte a XX. századi Európát.)
18	 Nelson (2005)
19	 Monod (1971: 172-173).
20	 Magyar nyelven kiváló bevezetést nyújtanak – különböző nehézségi szinten – többek között a következő 
könyvek: Tóth, Holics és Marx (1981), E. Szabó (2002), Patkós és Polónyi (2006), Geszti (2011), Patkós (2012).
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Mit tehetnek az emberek és az emberi közösségek ebben a helyzetben?

Számos kísérlet történt arra, hogy kapcsolatot találjanak a kvantumfizika és kozmológia, illet-
ve az emberi élet között.21 De mindezek csupán első bátortalan és bátor lépések egy előttünk 
álló hosszú úton. Nehéz, de ugyanakkor izgalmas feladat lesz megtalálni az emberiség helyét a 
kvantumuniverzumban, fölépíteni egy értelemmel teli ember-világot egy világmindenségben, 
amelyben lehet, hogy nincsen értelem.

A mindennapi emberek számára könnyű, de nem föltétlenül eredményre vezető megoldás volt 
az, hogy egyszerűen nem vettek tudomást a problémáról, és továbbra is úgy érezték, hogy egy 
ptolemaioszi univerzum középpontjában vannak. De voltak és vannak sokan, akik megpróbál-
ják megtalálni a helyüket és életük értelmét ebben az új univerzumban. Burjánzanak a blogok, 
youtube posztok, facebook-viták, népszerű konferenciák, amelyek résztvevői próbálnak olyan 
mozzanatokat találni a kvantummechanikában – már amennyiben értik, hogy miről van szó –, 
amely lehetővé tenné, hogy az emberi élet megtalálja a helyét a kvantumuniverzumban22

A tudósok dilemmája
Fölmerült a kérdés a fizikusok, kozmológusok, tudományfilozófusok körében is. Sokan sokféle-
képpen adtak rá választ.

Elhárítás. Vannak, akik számára a kvantummechanika és az emberi élet találkozása úgy festhet, 
mint „egy varrógép és egy esernyő találkozása a műtőasztalon”. (Legalábbis akkor, hogyha ol-
vasták a híres francia költő, Lautréamont Hatodik kantójának hatodik énekét, amely Les chants 
de Maldoror címen jelent meg 1870-ben.) Mindenesetre többségük elhárítja azt a lehetősé-
get, hogy komolyan foglalkozzék a kvantummechanika és az emberi élet értelmének kapcso-
latával.23

Tudomány-háború. Megvan az a mentségük, hogy az úgynevezett „tudomány-háború” – amely 
a XX. század második felében zajlott le egyfelől a természettudományok, másfelől a hagyomá-
nyos filozófiai világmagyarázatok képviselői között – többé-kevésbé eredménytelenül zárult.

Semlegesség. Lengethetik a semlegesség zászlóját is, hangoztatva, hogy fizikusként és kozmo-
lógusként az a dolguk, hogy felfedezzék a világmindenség törvényeit és törvényszerűségeit, és 
semmi közük olyan „puha változókhoz”, mint például az emberi élet. Figyelmüket tudományos 
munkájukra kell irányítaniuk, és figyelmen kívül kell hagyniuk a kvantummechanika esetleges 
filozófiai következményeit.

21	 Meglepően sok olyan mű jelent meg az elmúlt néhány évtizedben, amelyek szerzői kapcsolatot keresnek a 
kvantummechanika és az emberi élet problémái között. Gyors áttekintést nyújt e területről: Evans and Thorndike 
(2007), Chiao et al. (2011), Brockman (1995, 2002). – Könyvek tucatjára hivatkozom majd az alábbiakban.
22	 Íme néhány jellemző YouTube cikk tétel: „A Kvantummechanika és a Szentháromság” – “„A Kvantumme-
chanika és a keleti vallások” –”Kvantummechanika: Segít nekünk hinni Istenben?” – „Tudomány és vallás: A 
multiverzum hipotézis és a kvantummechanika” – „A fizikai halhatatlanság könnyű útja” – „Kvatummechanika és 
a Buddhizmus.”
23	 Csak néhányat említek a legfontosabb művek közül: Bertrand Russell (1929a, 1948), Jean Monod (1971), 
Richard Dawkins (1994, 2006), Hawking (1998, 2002), Stenger (2007, 2009), Avise (2010a, 2010b), Hawking és 
Mlodinow (2010), Dennett and Plantinga (2011).
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Egérút. Dawkins híres könyvének (Az isteni téveszme) konklúziójában jó példája található an-
nak, hogy valamiféleképpen mégis csak át kellene hidalni az élettelen és élő anyag, illetve a 
természettudományok és az emberi sors között tátongó szakadékot. Ennek a szigorúan tudo-
mányos könyvnek a konklúziója azonban végül is inkább a költészetbe fut bele?

Nem lehetséges-e – kérdezi –, hogy Isten telezsúfolja azt a hasadékot, amelyet esetleg 
jó lenne valami mással feltölteni? Esetleg a tudománnyal? A művészettel? Emberi ba-
rátsággal? Humánummal? Ennek az életnek és a valóságos világnak a szeretetével…?24

Tudathasadás. Ha e stratégiák egyike sem működik, akkor a természettudós még mindig meg-
úszhatja a dolgot úgy, hogy valamiféle tudathasadásba menekül, mondván és gondolván, hogy 
egyfelől ő tudós, aki szigorú racionalitással kutatja az univerzumot, másfelől viszont halandó 
emberi lény, aki keresi élete értelmét a közösségben és végső soron az univerzumban. Hilary 
Putnam, a híres fizikus kézenfekvő példa erre. Egyik könyvének életrajzi bevezetésében elis-
meri, hogy tulajdonképpen két különböző félből áll. „Van egy vallásos és egy tisztán filozófiai 
oldalam, és tulajdonképpen nem békítettem össze őket.” „Lényemnek e két részét egymástól 
elkülönítve tartom.” 25

Hídépítés
Természet- és társadalomtudósok, filozófusok, teológusok, művészek is megpróbáltak válaszol-
ni erre a kihívásra. A válaszok sokfélesége a szó szoros értelmében lenyűgöző, annak ellenére, 
hogy valamennyit összevetve is még távol vannak attól, hogy egy emberileg jelentős és jelen-
téssel teli világot szerkesszenek meg a kvantumuniverzumon belül. Az alábbiakban bemutatok 
néhány kísérletet arra, hogy hidat verjenek a kvantumfizika és az emberi élet között.

A rendkívüli nehézségek ellenére vannak egyfelől fizikusok, kozmológusok, biológusok és más-
felől filozófusok, teológusok, humán gondolkodók és mások, akik megpróbálnak hidat verni az 
úgynevezett kemény tudományok (esetünkben a kvantummechanika), illetve az emberi élet 
és emberi sors között.26 Ezek a kísérletek nagyban különböznek témájukban és minőségükben, 
de előkészíthetik a későbbiek során egy valóban átfogó, új tudományos paradigma majdani 
kialakulását.

Felfedezés, tudás, heuréka. Felfedezni az univerzum matematikai tételeinek rejtett harmó-
niáját: izgalmas kaland és lenyűgöző élmény volt ez számtalan tudós számára. Értelemmel, 
jelentőséggel és jelentéssel töltötte föl életüket.27 Einstein például csaknem vallásos áhítattal 
beszél „az univerzum nagy és örök misztériumairól”, amely „szabadsággal és biztonsággal” tölti 
el az embert.28 

24	 2006: 388. A kérdést részletesen tárgyalja Egan 2009.
25	 Lásd még Putnam 1965, 2005.
26	 Lásd például: Alfred N. Whitehead (1920, 1933 a and b), Theodosius Dobzhansky (1954, 1967), Free-
man Dyson (1979), C. P. Snow (1969), Paul Davies (1992, 1996, 1999, 2007), Barrow et al. (2004), John C. 
Polkinghorne (2005, 2010), Michael J. Heller (2003), Heller–Coyne (2008), Norriss S. Hetherington (1993). 
Lásd még Tipler (1994), Krag (1996), Ó’Murchú (1997), Gregersen and van Huyssteen (1998), Gould (1999), Miller 
(1999), Griffin (2000), Ruse (2001), Manson (2003), Gaál (2003), Kurtz (2003), Küng (2005), Campbell (2006), 
Fuller (2007), Scott (2009), Bowker (2009).
27	 Wheeler and Ford (1994).
28	 Einstein (1955).
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Wolfgang Pauli pedig meg volt győződve arról, hogy az atomfizika bebizonyította: a világmin-
denséget „kozmikus harmónia” (Weltharmonie) járja át.29

A Nobel-díjas Steven Weinberg szerint „a világ megismerésére irányuló erőfeszítés egyike azok-
nak a nagyon ritka dolgoknak, amelyek az emberi életet kicsit a bohózat szintje fölé emelik, és 
valamelyest a tragédia varázsát kölcsönzik neki”30.

Egy másik Nobel-díjas, Jean Monod szerint az igazság transzcendentális31 érték, valami, ami 
túlmutat rajtunk, következésképpen keresése kielégítheti azt a mély, emberi törekvést valami-
re, ami rajtunk túl van, és mégis már jelen van és adva van.

Híres könyvében, Az elegáns univerzumban Brian Greene végig szigorúan tudományosan ér-
vel. A könyv végén azonban, az utolsó bekezdésben hirtelen átvált a filozófiai vallomások hang-
nemére. Fölteszi a kérdést, hogy mi, emberek miért vagyunk itt az univerzumban. És annak 
ellenére, hogy ez a „miért” itt nála kizárólag az emberi élet megjelenésének fizikai okaira – és 
semmiképpen sem az életnek valamiféle céljára vagy értelmére – kérdez rá, azt írja, hogy a 
válaszkeresés erre a kérdésre fontos szerepet kölcsönöz az embernek, és „gazdagítja lelkét”. 
Majd a könyv utolsó soraiban a dicsőséges emberi haladás himnuszát zengi.

Kozmikus rend. Az emberi tudatnak az a döbbenetes hatalma, hogy képes fölfedezni az univer-
zum rejtett rendjét, azzal az érzéssel vagy illúzióval tölti el a tudóst, hogy mi, emberek nagyon 
is itthon vagyunk ebben az univerzumban32. Arról nem is szólva, hogy a kvantummechanika 
matematikai, fizikai és kozmikus törvényszerűségei lehetőséget teremtenek azoknak a – ké-
tes értékű – összehasonlítására Platón örök formáival és ideáival.33Ez a kapcsolat arra utalhat, 
hogy az életünket ugyanazok a törvények szabályozzák, mint az univerzumot. Ha ez a kapcsolat 
valóban megteremthető, akkor itthon vagyunk ebben az univerzumban akkor is, hogyha éle-
tünk értelméről vagy értelmetlenségéről ez még semmit sem mond.

Kozmikus tudat. Számos kiváló természettudós – Puli, Schrödinger, Heisenberg, Eddington, 
Jeans, Hoyle, Paul Davies és mások – nem zárja ki annak lehetőségét, hogy valamilyen „koz-
mikus tudat lehet a fizikai univerzum mögött vagy azon túl”. Azzal érvelnek, hogy csak egy 
ilyen kozmikus tudatnak a léte magyarázhatja meg azt, hogy a kozmoszt a matematika csillogó 
törvényei és képletei, függvényei uralják, szabályozzák, képesek leírni. „Bizonyos értelemben 
az ember az univerzumnak a mikrokozmosza; következésképpen az ember léte kulcs az univer-
zumhoz.”34

Szenvedélyesen folyik ma is a vita arról, hogy van-e valamiféle „intelligens terv, tervrajz” a vi-
lágmindenség látható, érzékelhető felszíne alatt.35

Emberi tudat. A tudat fontos kapcsolat lehet az emberiség és az univerzum között. Századokon 
át ez a kapcsolat egyike volt a legtöbbet vitatott filozófiai kérdéseknek anélkül, hogy a viták 
végül is meggyőző konklúzióhoz vezettek volna. Erősödő meggyőződés manapság az – bár sok 

29	 Fischer (2004).
30	 Lásd Weinberg’s válaszát Moorhead (1988: 155) kérdésére.
31	 Monod (1971: 180)
32	 Lásd például: Wheeler (1994), Close (2011).
33	 Whitehead (1920, 1933 a and b).
34	 David Bohm http://www.brainyquote.com/quotes/authors/d/david_bohm. html#wyj0UTwhRQbeFPd5.99
35	  Lásd például: Moreland (1994), Dawkins (1994), Dennett (1995), Brockman (2006), Stenger (2011), Hawking 
and Mladinow (2010).
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fizikus és kozmológus nem osztja ezt a vélemény -, hogy a kvantummechanika áttörést hozhat 
ezen a téren. Felfedezheti az emberi tudatot irányító törvényeket, összefüggéseket, és választ 
adhat arra a kérdésre is, hogy vajon hogyan érthetjük meg a külső világot.36 Hogyan lehetséges 
az, hogy a matematikai képletek, egyenletek, függvények, amelyeket az emberi tudat fedezett 
fel vagy alkotott meg, képesek tükrözni az univerzum rejtett törvényszerűségeit.37

Vannak tudósok, akik tovább mennek, és azt fejtegetik, hogy az emberi tudat megjelenése új 
minőséget hozott be az univerzumban. Paul Davies például a következőképpen fejezi be Isten 
gondolata című alapvető munkáját:

Nem tudom elhinni, hogy létünk az univerzumban csupán a sors szeszélye, a történelem 
egy véletlenszerű eseménye, pillanatnyi villanás a nagy kozmikus drámában. Betago-
zódásunk túl szoros. Lehet, hogy a homo nevű fajta nem sokat ér, de a tudat jelenléte 
bizonyos organizmusokban a bolygónkon és az univerzumban minden bizonnyal alap-
vető fontosságú. A tudat által tett szert az univerzum önismeretre. Ez nem lehet triviális 
mozzanat, mellékterméke tudattalan, céltalan erőknek. Nem véletlenül vagyunk itt.

Számos kiváló fizikus és kozmológus – többek között Freedman Dyson, Fred Hoyle, James H. 
Jeans, Arthur Eddington, Teilhard de Chardin, Roger Penrose – állítja, hogy igenis ez a helyzet.38 

Közülük többen meg vannak győződve arról, hogy a kvantummechanika igenis bizonyítani fog-
ja az emberi tudat kozmikus jelentőségét. Évtizedekkel előttük Carl Jung megjósolta, hogy a 
pszichológia és a kvantummechanika találkozni fognak valahol a nem túl távoli jövőben.39

John Wheeler, John D. Barrow, Frank J. Tipler és számos más vezető fizikus továbbment ennél, 
és azt fejtegette, hogy – megfigyelve a fizikai folyamatokat – az emberi tudat tulajdonképpen 
„létrehozza az univerzumot”.40 Ha ez igaznak bizonyulna, akkor az ember valóban otthon érez-
hetné magát ebben az univerzumban – ámbár a fizikusok és kozmológusok többsége nem 
igazán hisz az emberi tudatnak ebben a kiemelt szerepében.41

Ex oriente lux. Hiba volna nem megemlítenünk a kvantummechanikának bizonyos mozzanatait, 
amelyek elvben rokoníthatják a távol-keleti filozófiák és vallások némelyikével, elsősorban a budd-
hizmussal.42 Olyan könyvcímek, mint például Az univerzum öntudata: a tudat hogyan hozza létre 
az anyagi világot jellemezheti ezt a típusú gondolkodást.43 Maga a Dalai Láma is könyvet írt a kö-
vetkező címmel: Az univerzum egyetlen atomban. A tudomány és a spiritualitás konvergenciája.44

36	  Wolf (1981, 1996), Penrose (1989, 1994), Wilson (1990), Danach and Marshall (1990), Talbot (1988), Bohm 
and Hiley (1993), Wheeler (1994), Wheeler and Ford (1998), Hameroff et al. (1999), Satinover (2001), Bohm 
(2002), Franks (2003), Lindorff and Fierz (2004), Ivancevic and Ivancevic (2008), Penrose et al. (2011), Rosenblum 
and Kuttner (2011), Mensky (2011), Loewenstein (2013)
37	 Lásd például Jean-Pierre Changeux és Alain Connes (1998) híres vitáját.
38	 Itt már nem járunk messze azoktól a teológusoktól, akik hittek abban, hogy az emberi lélek (szellem) az uni-
verzum sorsát befolyásoló erő. Lásd plédául Dietrich Bonhoeffer vagy Karl Rahner nézeteit.
39	 Roth (1992), Radin (1997, 2006), Mindell (2000), Lindorff and Fierz (2004), Gieser (2005).
40	 Barrow and Tipler (1986: 23). Lásd még Goswami et al. (1993), Franks (2003), Stapp (2007), Penrose et al. 
(2011), Turok (2012).
41	 Lásd például Wheeler híres könyvét: At Home in the Universe [Otthon az univerzumban] (1994).
42	 Lásd például: Goswami (2004, 2008), Goswami et al. (1993), Walker (2000), Mindell (2000), Ricard and Thuan 
(2001), Chopra and Mlodinow (2012).
43	 Goswami, Amit, Reed and Goswami, Maggie (1993).
44	 The Dalai Lama (2005).
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Az univerzum spiritualizálódása. A részecskefizika előrehaladásával a hagyományosan elkép-
zelt anyag egyre inkább eltűnőben van, és az univerzum egyre inkább valamiféle „gondolathoz” 
hasonlít, a matematikai törvények anyagtalan csillogásához. A híres fizikus, James H. Jeans írja 
a következőket:

A tudás folyamata egyre inkább egy nem mechanikus valóság felé fut; az univerzum 
egyre inkább egy gondolathoz hasonlít, semmint egy nagy géphez. A tudatról egyre 
inkább az derül ki, hogy nem véletlenszerűen hatol be az anyag tartományába… Inkább 
mint az anyagi tartomány teremtőjeként és kormányzójaként kellene üdvözülnünk.45

Ha a kvantummechanika jövőbeli felfedezései alátámasztják ezt a nézetet, akkor az emberi lé-
nyeknek biztos helye és szignifikáns szerepe volna az univerzumban (ámbár épp ellenkezőleg, 
egy tiszta matematikai törvények szerkesztette univerzum hideg, üres és idegen világ lehetne 
az élet értelmét és jelentőségét kereső emberiség számára).

Egyszerűség és szépség. Einstein, Planck, Greene és számos más kollégájuk békességet és örö-
möt talált a matematikai, fizikai törvények kozmikus konstellációjában, ennek szépségében és 
egyszerűségében.46 Ez a lenyűgöző egyszerűség és szépség önmagában még nem jelenti azt, 
hogy az emberiségnek jelentősége van a világmindenségben, de bizonyos fokig enyhítheti az 
emberek aggodalmát (főképp a tudósokét), hogy egyedül vannak egy hideg és közönyös uni-
verzumban, amelynek semmiféle jelentése nincs az emberek számára.

Isten. Vannak teológusok, filozófusok, elméleti fizikusok, akik szerint nem lehet kizárni azt a 
lehetőséget, hogy Isten törvényei egyfelől és a kvantummechanika törvényei másfelől szépen 
és simán egybeilleszkednek.47 Sőt, vannak tudósok, akik szerint a kvantummechanika kön�-
nyebben elvezet Istenhez, mint a hagyományos vallások bármelyike.48 Többségben vannak 
azok, akik határozottan elvetik ezt a feltételezést.49 Vagy nyitva hagyják ezt a kérdést. Phil Dove 
(2005, p. 183) ezt írja:

Nos hát a fizika szempontjából lehetséges-e az, hogy Isten hozza létre azokat az esemé-
nyeket, amelyek a kvantummechanika szerint a véletlen következményei? Két lehetsé-
ges válasz van erre a kérdésre – vagy lehetséges, vagy nem.

A rések istene. A teológusok többsége szerint Isten mindenhatósága azt jelenti, hogy Isten 
képes felfüggeszteni az oksági törvényeket és a dolgok természetes rendjét,50 és így képes be-
avatkozni az anyagi folyamatokba. 51

45	 Eddington (1928) feltételezi, hogy „a világ anyaga tudat-anyag” (“[t]he stuff of the world is mind-stuff.”). 
– Megkérdőjelezve Laplace vagy akár Dawkins mechanisztikus világértelmezését a fizikus/teológus John C. 
Polkinghorne (2005, 2010) azt fejtegeti, hogy a világ sokkal inkább „felhőszerű”, mintsem „óra jellegű”.
46	 Heisenberg (1971), Penrose (1989), Henneaux et al. (2009), Mlodinow (2011).
47	 Schindler (1986), Grenz and Olson (1992), Tipler (1994), Ross, Hugh (2000, 2010), Satinover (2001), Hodgson 
(2003), Shults at al. (2009), Lennox (2011), Stump and Pagett (2012).
48	 Vö. például Hodgson 2003.
49	 Bertrand Russell, Stephen Jay Gould, Richard Dawkins, Jean Monod, Victor J. Stenger.
50	 Vö. például Stump and Padgett (2012).
51	 Jó példája ennek az érvrendszernek Shults, Murphy, and Russell (2009). Ilyen fejezetcímek találhatók eb-
ben a kötetben: „Isteni cselekvés a világban”, „Hogyan kommunikál Isten a világgal”, „Teremtés, gondviselés és 
kvantumvéletlen”.
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Vannak, akik feltételezik, hogy Isten birodalma tulajdonképpen a véletlen és a probabilitás 
birodalma (akárcsak a kvantumuniverzumé), és Isten mintegy „kockát vetve” teremtette a vilá-
got. Vannak, akik feltételezik, hogy Isten más réseket, szakadékokat is képes áthidalni. Például 
a Big Bang és az előtte esetleg létezett káosz vagy semmi között, a semmi és az idő/tér, illetve 
a kozmikus állandók és az energia megjelenése közötti rést, szakadékot.

Igaz, a fizikusok és kozmológusok többsége határozottan elveti annak lehetőségét, hogy Isten 
valamiféleképpen „barkácsolgat a fizikai bizonytalanságok repedéseiben”. 52

A kauzalitás felfüggesztése. Heisenberg bizonytalansági tényezőjének publikálása új hipotézi-
sek kialakítására adott lehetőséget. E tétel szerint ugyanis a szubnukleáris világban a kauzalitás 
törvénye nem működik, vagy másképp működik, mint a makrovilágban. Az ezzel a kérdéssel 
kapcsolatban kibontakozó viták bizonyos szempontból kiszabadították a filozófusokat és a te-
ológusokat a klasszikus fizika szigorú determinizmusának börtönéből. A nem determinált, vé-
letlenszerű történések széles teret nyitnak, nyithatnak ugyanis az ember és az emberi akarat 
szabadságát feltételező gondolatmenetek előtt. 53

Mitológia. Szemben a klasszikus fizika és kozmológia világos, áttetsző, racionális világával a 
kvantumuniverzum – a maga villódzó/örvénylő részecskéivel, kvantumfluktuációival, „vörös 
orjásaival” és „fehér törpéivel” – már-már a mitikus látomásokra emlékeztet. Ez az emberek 
tudatában rokoníthatja a hajdani civilizációkkal, amelyekben az emberek még megtalálták a 
helyüket és életük értelmét. Elgondolkoztatók ezzel kapcsolatban Carl C. Jung és Wolfgang 
Pauli beszélgetései. 54

A multiverzum elmélete. A kvantumkozmológia lehetővé teszi annak feltételezését, hogy sok 
vagy akár végtelen számú univerzum létezik. Ez lehet jó, közömbös vagy rossz hír az emberiség 
számára.

Jó hír: Akkor is, ha a mi univerzumunkról végül az derül ki, hogy nincs értelme, lehet, hogy van 
vagy akár kell lennie valahol egy másik univerzumnak, vagy akár több univerzumnak, amelyben 
van élet, és ennek az életnek célja és értelme lehet.

Rossz hír: Ha több univerzum létezik, akkor elveszítjük azt az illúziónkat, hogy központi helyet 
foglalunk el a világmindenségben, ami egyben arra is utalhat, hogy jelentése és jelentősége 
van létünknek.

Közömbös hír: A multiverzum-elmélet szigorúan tudományos kozmológiai elmélet, és követ-
kezésképpen nincs semmiféle köze az emberi élethez vagy az emberi élet értelmének kérdé-
séhez.

A végső elmélet. Vannak fizikusok és tudományfilozófusok, akik feltételezik, hogy egy lehet-
séges „Végső elmélet” (Theory of everything) kibékíti, egységesíti, összefogja majd a általános 
relativitáselméletet és a kvantummechanikát, és ezzel képes lehet a világmindenség minden 

52	  Campbell (2006: 266). – A „kísérletező Istennel” és az emberrel folyamatosan együttműködő, „együtt te-
remtő Istennel” szóló kapcsolatban lásd például Whitehead (1978), Hartshorne (1971, 1984).
53	 Eddington (1928, 1929), Danah and Marshall (1990), Maudlin (2011), Chiao et L. (2011), Rosenblum and 
Kuttner (2011), Stump and Padgett (2012). 
Lásd például: Wolf (1988), Davies (1996), Lewis (1986), Deutsch (1997), Harrison (2003), Tegmark (2004), Kaku 
(2005), Stapp (2007), Carr (2007), Hawking and Mlodinow (2010), Rosenblum and Kuttner (2011).
54	 Gieser (2005). Lásd még Radin (1997, 2006), Lindorff and Fierz (2004).
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lehetséges folyamatának, mozgásának a leírására. Ha ez magában foglalná az élet és az emberi 
tudat mozgásait is (igaz, erről a fizikusok nem szólnak), akkor ez rendkívül erős kapcsot terem-
tene a kvantumuniverzum és az emberi tudat között még akkor is, ha nem jelentené egyúttal 
azt is, hogy az emberi életnek értelme van.

Reductio ad infinitum. A fizikusok azzal kezdték, hogy vizsgálták a makrovilágot, majd lefúrtak 
az atomok világába, illetve egyre tovább mentek az atomi részecskék világába, az elektronok, 
protonok, neutronok, kvarkok, gluonok, leptonok, húrok és szuperhúrok világába. Legutóbb 
már a Higgs-részecske közelébe érkeztek el, amelyet isteni részecskének vagy „istenverte ré-
szecskének” nevezett Leon Lederman és Dick Teresi. De a Higgs-mezőn túl ott rejtőzködik még 
az ismeretlennek feltehetőleg végtelen tartománya. Képtelenség feltételezni azt, hogy ebben 
a távoli és ismeretlen tartományban a kvantumfizika és a filozófia találkozik, akárcsak a párhu-
zamosok a végtelenben?

Az ontológiai kérdés. A kvantummechanikának is meglehet a maga határa, még akkor is, ha a 
„végső teória” teljesen megmagyarázná az univerzum működését, mindazt, ami eddig történt 
és egyáltalában történhet az univerzumban. Mert vajon megválaszolná-e azt is, mit jelent az, 
hogy az univerzum: „létezik”. Megmagyarázná-e, hogy mit jelent az, hogy „Lét” és „Nemlét”? 
Megválaszolná-e a miért kérdését, vagyis azt, hogy az univerzum miért bontakozott ki, robbant 
ki a Semmiből, valamiféle őskáoszból, vagy nem tudjuk, hogy miből, az ismeretlenből? És vajon 
megválaszolná-e azt az alapvető ontológiai kérdést, hogy: „Miért van valami, ahelyett, hogy 
nincs semmi?”55

Ezek a megválaszolatlan kérdések megnyithatják azt a teret, ahol a kvantumfizika, a filozófia és 
akár még a teológia is egyenlőkként találkozhatnak.56

Néhány következtetés. Együttműködés?
A globális rendszer nemcsak elegendő élelmet, biztos hajlékot, tiszta vizet nem tud nyújtani 
a bolygónkon több milliárd ember számára. Drámai hiány van szignifikáns szerepekből, olyan 
szerepekből, amelyek az emberek életét céllal és értelemmel töltenék meg.

Amit jelenleg tudunk a kibontakozóban levő kvantumuniverzumról, az nem nagyon bíztató. 
Nem utolsósorban azért, mert egyre nehezebbé teszi az emberek számára, hogy megtalálják 
a helyüket, a szerepüket, az identitásukat, a fontosságukat egy olyan világban, amely egyre 
inkább érthetetlenné válik számukra. Hagyományos tájékozódási pontjaik eltűnése, életük nö-
vekvő bizonytalansága kimerítheti intellektuális és érzelmi energiájukat, megtörheti dinamiz-
musukat. Olyan emberek és társadalmak pedig, akik és amelyek úgy érzik, hogy életük céltalan 
és értelmetlen, vajon képesek lesznek-e arra, hogy válaszoljanak a XXI. század kihívásaira?

Egyáltalában megtalálhatja-e az ember és az emberiség a maga helyét és szerepét a kvantum-
univerzumban? Nem tudom. De azt hiszem, hogy javulnának ennek esélyei, ha rendszeres és 

55	 Krauss (2012).
56	 Lásd például: Whitehead (1920, 1933 a és b), Greene (1999), Heisenberg (1971, 2007), Dyson (1979), Hoyle 
(1984), Bohr (1987), Laurikainen (1988), Davies (1992), Bohm and Hiley (1993), Wheeler (1994), Dennett (1995), 
Bitbol (1996), Feynman (1998, 1999), Hawking and Penrose (1996), Hawking (1998, 2002), Barbour (2000), 
Barrow (2000); Gould (1999), Harrison (2003), Epperson (2004), Lindorff and Fierz (2004), Fischer (2004), Gieser 
(2005), Lederman and Teresi (2006), Barad (2007), Hawking–Mlodinow (2010), Maudlin (2011).
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szoros együttműködés alakulna ki fizikusok, kozmológusok, filozófusok, teológusok, kulturá-
lis antropológusok, pszichológusok, eszmetörténészek, művészek és mások között. Lezárván 
a „tudomány-háborút”, igazi dialógusra volna szükség, amelyben a résztvevők igyekeznének 
megérteni egymás nyelvét és gondolkodását.57

Csak egy ilyen közös erőfeszítés lenne alkalmas arra, hogy a kvantummechanikát mint az em-
beri lét egyik lehetséges szimbolikus keretét értelmezzük, egy olyan keretet, amelyben az em-
berek biztonságot találnak, és úgy érezhetik, hogy életüknek jelentése és jelentősége van.

57	 Vannak filozófusok, fizikusok, kozmológusok – Russell, Weinberg, Monod és sokan mások –, akik szerint 
sehova sem vezetne egy ilyen dialógus. Nem hisznek abban, hogy az életnek „értelme” volna, ahogy azt sokan 
állítják, remélik. Meggyőződésük, hogy „az univerzum nem beszél” (Richard Rorty), nem „üzen” semmit az em-
beriségnek. Bár azt elismerik, hogy az emberiség létezésének lehet valami jelentősége, mert – jelenlegi tudásunk 
szerint – egyedül az emberi tudat képes felfedezni és megérteni az univerzum rejtett törvényeit.
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Elemér Hankiss

Quantum Mechanics  
and the Meaning of Life
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“The chance encounter of a sewing machine 
and an umbrella on the operating table”.

The Loss of Meaning*

Living in a vast, infinite, unknown universe, human communities have ever surrounded them-
selves with spheres of symbols: myths and religions, knowledge and illusions, values and the 
seductive beauty of the arts, i.e., with a brilliant construct: civilization. Within the “bubble” 
of their civilization, they could find a certain degree of safety, freedom, and dignity and could 
cherish the hope, or the illusion, that their lives had significance and meaning.1

For a certain period of time every civilization we know had the power to answer the everyday 
and the ultimate questions of human life; but after reaching their zenith, they were all doomed 
to decline. The “bubble” burst and people were left alone and unprotected in a chaotic or 
empty universe void of meaning.

There were communities that perished in the crisis, or were absorbed by another civilization. 
There were others that became involved in a “defiant creation of meaning”2, in the construc-
tion of “a shield against terror”, in the “enterprise of building [again] a humanly meaningful 
world” for themselves.3

At present, there seems to be a turn in our modern age, and a threat that the “bubble” of 
modernity will burst. The most sensitive minds of our civilization felt the first signs of this deca-
dence already in the second half of the 19th century, starting with Baudelaire and Nietzsche, 
and then, in the 20th century this experience overwhelmed some of the best minds in the 
West.4

The situation seems to be critical. Outstanding scholars and leading scientists have spoken 
of “the living death of modern material civilization”,5 “the crisis of human existence itself’,6 
“the loss of transcendence”,7 “a historic crisis”,8 the “abyss of darkness”,9 a “nightmare of 
meaninglessness”.10 Even Bertrand Russell, one of the most rational and sober minds of the 
20th century was shocked by “the loneliness of humanity amid hostile forces” in an infinite, 

*	 Edited by Jody Jensen. Footnotes and bibliography compiled by Juozas Kasputis.

1	 See for instance the ideas of Max Scheler, Ernst Cassirer, Géza Roheim, Mircea Eliade, Clifford Geertz, Ernest 
Becker, Eric Voegelin, Franz Borkenau, Peter Berger and others. See also Schlagel (1985), Henry (2012).
2	 Becker (1973: 4-5, 7).
3	 Becker (1973: 22-24).
4	 Let me mention only Spengler, Sorokin, Toynbee, Freud, Kafka, Jaspers, Heidegger, Sartre, Gadamer, Musil, 
Russell, Monod, Kuhn, Löwith, Derrida, Foucault, Rorty, Sloterdijk, Cioran, Gide, Camus, O’Neill, Beckett, Tillich, 
Caputo, and others.
5	 T. S. Eliot (1934:  60).
6	 Jaspers (1965 [1932]: 76).
7	 Camus (1971 [1951]).
8	 Hobsbawm (1994: 584).
9	 Monod (1971: 170).
10	 Berger (1990 [1967]: 22).
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frightening universe, in a “cavern of darkness” and described human life – in almost O’Neillian 
terms – as “a long march through the night”11.

The loss of meaning, the “modern soul’s distress”12, felt with increasing intensity also by hun-
dreds of millions of people around the world, may become one of the most dramatic experi-
ences, and one of the major problems to be dealt with, in the 21st century. It may grow into at 
least as serious a problem as the much discussed economic, ecological or security problems.13 
It may, however, hit both the developed and developing societies in different forms.14

This means that to explore the possibilities of how to construct a new framework within which 
human beings will again find safety and feel that their lives have significance and meaning will 
and should be one of the great challenges to the social, human and natural sciences in the 
coming decades.15 

So far so good. But what has quantum mechanics got to do with all this? It has got a lot.

Increasing Difficulties
The question is how a new framework, a new civilization might emerge, a new “bubble” may 
inflate, but what would it look like? How will concepts of Good and Evil, Justice and Injustice, 
Truth and Beauty be inflated with meaning; how will the main principles of human behaviour 
take shape; how will people again be able to face mutability and death; how and where will 
they discover the sources of the meaning in their lives?

It is difficult to answer these questions. It was not easy to answer them in the early centuries of 
Christianity wither, or when the age of modernity emerged, but it promises to be exceptionally 
difficult now when what will probably be called the “quantum universe” slowly takes shape.

Why would it be more difficult now than it was before?

In earlier ages the cosmic visions that surrounded human communities were in close and di-
rect contact with peoples’ lives. The magic cosmos of early tribal life was full of friendly and 
hostile spirits, ghosts, and demons who could be more or less managed with the help of tra-
ditional rites and ceremonies. 

11	 Russell (1948: 56, 57, 59, 60, 61).
12	 Davies (1992: 170-971).
13	 In the last few decades economists have discovered the increasing importance of the “human factor”. 
See for instance the emergence of “social economics”, “behavioral economics”, “cultural economics”, “identity 
economics”, the concept of the “human capital”, “quality of life research”, etc.
14	 Miyanaga (1991), Inglehart (1997, 2010), Ames et al. (1998), Beck (1999), Lee et al. (1999), Mack (2000), 
Hofstede (2001), Berger and Huntington (2002), Etzioni (2004), Sassen (2007), Featherstone et al. (1995), Anand 
et al. (2010), Diener at al. (2010).
15	 A rich scholarly literature illustrates the importance of the meaning-of-life question. For a quick introduction 
see the following collections of essays: Sanders- Cheney (1980), Klemke (1981), Klemke-Kahn (2008). Further 
readings: Adler (1929, 1937, 1972, 1992), Ayer (1990), Baumeister (1991), Becker (1971), Belshaw (2005), Ber-
ger and Luckmann (1995), Britton (1969), Camus (1955), Casey (2002), Cottingham (2003), Davies (1992, 1999), 
Dennett (1995), Ferry (2002), Flanagan (1996), Frankl (1963), Lehmkühl-Sasse-Wahl (2007), McGrath (2005), 
Reker- Chamberlain (2000), Ross (1952), Runzo-Martin (2000), Sartre (1948), Singer (1992), Sloterdijk (2009), 
Wong-Fry (1998), Young (2003).
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•	 This is true also of the mythical cosmos of the Greeks and other early cultures. Plato’s 
universe, for instance, was governed by the harmony of eternal ideas, forms, which were 
meaningful for thoughtful human beings even if they could not fully grasp the essence of 
these ideas.

•	 In the transcendental universe of Judaism, Christianity and Islam, humankind had a cen-
tral, significant, and meaningful position.

•	 The Copernican revolution shattered this position of safety16, but some of the leading 
minds of the emerging age of modernity (philosophers and scientists) discovered a strong 
harmony between the cosmos and the life and destiny of human beings. Newton and Kant, 
for instance, were fascinated by the crystalline harmony of the motion of the stars and 
argued that this cosmic harmony could be translated into peoples’ everyday lives. To live 
according to the laws of reason and virtue rendered human lives as perfect and harmoni-
ous as the motion of the celestial bodies.

•	 Other 18th and 19th century scholars and scientists, if they cared at all, surrounded people 
with an almost religious faith in the glorious progress of humankind.17

•	 But what happens when you have Einstein’s spacetime as a new framework for human 
life? Where can you place humankind in its warps?18 How do you discern moral rules, or 
the hidden sources of the meaning for human life in a universe of E = mc2?

•	 And the situation has become even worse with the vision of an emerging quantum uni-
verse. Human beings do not live any more under the protective dome of the starry skies. 
They are caught in a cosmic explosion of electrons, quarks, bosons, leptons, strings and 
hyper-strings. They drift in a dark, infinite universe of billions of galaxies that are expand-
ing into the unknown and the incomprehensible. How can humans find their place, their 
identity and their function, the purpose and meaning of their lives in this “icy solitude”, in 
a universe, which is “deaf to their music and indifferent to their hopes as well as their suf-
ferings or crimes”?19 How are we to read the hidden message of mathematical, physical, 
and cosmological equations about the meaning of human life, if there is any message in 
them at all?

What can human beings and communities do in this situation?

There have been countless attempts to establish links between quantum physics and cosmol-
ogy, on the one hand, and human life, on the other.20  All these attempts are no more than the 
first timid and audacious steps on a very long road. To find humankind’s place in the quantum 
universe, to build a meaningful human world in a universe probably devoid of meaning, is a 
fearsome and, at the same time, fascinating task.

16	 Goethe thought that this was one of the greatest mental/spiritual shocks humankind has ever suffered.
17	 It is this “bubble” that was later burst by the horrors of the 20th century.
18	 Nelson (2005).
19	 Monod (1971: 172-173).
20	 There is an amazingly rich literature that tries to find connections and affinities between quantum mechanics 
and human life. For a quick introduction see Evans and Thorndike (2007), Chiao et al. (2011), Brockman (1995, 
2002); dozens of additional books will be quoted below.
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For everyday people an easy, but not necessarily expedient, solution is just to ignore the prob-
lem and live at the very center of the traditional, illusionary – Ptolemaic – universe. On the 
other hand, people can try to find their place, and meaning of their lives, within the new 
quantum universe. There is an amazing and feverish proliferation of blogs, YouTube posts, 
Facebook debates, popular conferences where participants try to find clues within quantum 
mechanics that would permit them to suppose that human life has a place and meaning even 
in the quantum universe.21

The Scientist’s Dilemma
Scientists, scholars, philosophers, and theologians, too, had to respond to this challenge. The 
variety of their responses is fascinating, although all their hypotheses and theories taken to-
gether are only the first attempts at establishing links between the equations of quantum 
physics and the problems of human life. They are still far from building a “humanly meaningful 
world” within the quantum universe. However, surveying some of their efforts may help coor-
dinate future research work in this field. In what follows, I shall briefly describe some of their 
strategies to bridge the gap between quantum physics and human life.

Dismissal. The meeting of quantum mechanics and the meaning of human life could seem to 
be a surrealist encounter for a physicist or cosmologist, like that of “a sewing machine and an 
umbrella on the operating table?” – at least if they had read the famous lines in the 6th Canto 
of Les chants de Maldoror (1869) of the French poet, Lautréamont. In any case, most of them 
have declined to deal with the question of a hypothetical contact between the realms of quan-
tum mechanics and the meaning of human life.22

“Science War”. There is the excuse that the so-called “Science War” (that raged in the second 
half of the 20th century between the natural sciences, on the one hand, and traditional philo-
sophical interpretations of the world, on the other) turned out to be more or less futile.

Neutrality. The flag of neutrality could also be waved and claimed that being physicists and 
cosmologists, their only business was to discover the laws of the universe and had nothing to 
do with such “soft variables” as the meaning of human life. They needed to focus on their sci-
entific work and ignore the philosophical implications of quantum mechanics.

Slipping out of the dilemma. A good example of how one can fend off the question and fill 
the gap between dead and living matter, sciences and human destiny, is the final, poetic rather 
than scientific conclusion of Dawkins’s famous book, The God Delusion:

21	 Here are a few characteristic blog and YouTube titles: “Philosophy of Quantum Mechanics” – “Why is 
Quantum Mechanics Like the Trinity?” – “Quantum Physics and Eastern Religions” – “Does Quantum Physics 
Make it Easier to Believe in God?” – “Science and Religion: Many Worlds Hypothesis and Quantum Mechanics” – 
“Consciousness beyond Life” – “The Fun Way of Physical Immortality” – “Eternal Life is Like What?” – “Quantum 
Physics and Buddhism,” and so on.
22	 From among the hundreds of scientists who reject any possibility for cooperation between the two realms, 
let me quote only a few outstanding names: Bertrand Russell (1929a, 1948), Jacques Monod (1971), Richard 
Dawkins (1994, 2006), Hawking (1998, 2002), Stenger (2007, 2009), Avise (2010a, 2010b), Hawking és Mlodinow 
(2010), Dennett and Plantinga (2011).
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“But couldn’t it be – he asks — that God clutters up a gap that we’d be better off filling with 
something else? Science perhaps? Art? Human friendship? Humanum? Love of this life in the 
real world...?”23

Split consciousness. If none of these strategies work, scientists can still take refuge in devel-
oping a split consciousness, being, on the one hand, a scholar investigating the universe with 
strict rationality and, on the other hand, being a mortal human being trying to find the mean-
ing of life in the community, and ultimately in the universe.

The famous physicist, Hilary Putnam, is an outstanding example. In the autobiographical intro-
duction to one of his books (2008), he admits he is made up of two distinct parts: “a religious 
part and a purely philosophical part, but I had not truly reconciled them. I simply kept these 
two parts of myself separate.”24

Building Bridges
Despite the enormous difficulties, there are many physicists, cosmologists and biologists, on 
the one hand, and philosophers, theologians, scholars, on the other, who try to build bridges 
between hard sciences (eminently, quantum mechanics) and the problems of human life and 
destiny.25 These attempts vary a great deal in their scholarly level but are full of ideas that may 
later be developed into genuine scientific paradigms.

Discovery, Knowledge, Eureka. The discovery of the hidden harmony of mathematical laws of 
the universe has been a fascinating adventure, an overwhelming experience for many scien-
tists. It filled their lives with significance and (the illusion) of meaning.26 Einstein speaks, with 
almost religious awe, of the “great and eternal mysteries” of the universe, the discovery of 
which gives one “inner freedom and safety”.27 Wolfgang Pauli is convinced that nuclear physics 
proves the existence of a “cosmic harmony” (“Weltharmonie”).28

According to Nobel Prize laureate Steven Weinberg “[t]he effort to understand the universe is 
one of the very few things that lifts human life a little above the level of farce, and gives it some 
of the grace of tragedy”.29 According to another laureate, Jean Monod (1971: 180), “truth is 
a transcendental value, something beyond us, and thus the search for it may satisfy the pro-
found human striving for something beyond what is already present and given.”

23	 Dawkins 2006: 388. For a detailed discussion of the question see Egan 2009.
24	 See also Putnam 1965, 2005.
25	 See for instance Alfred N. Whitehead (1920, 1933 a and b), Theodosius Dobzhansky (1954, 1967), Freeman 
Dyson (1979), C. P. Snow (1969), Paul Davies (1992, 1996, 1999, 2007), Barrow et al. (2004), John C. Polkinghorne 
(2005, 2010), Michael J. Heller (2003), Heller-Coyne (2008), N. S. Hetherington (1993).

See also Tipler (1994), Kragh (1996), Ó’Murchú (1997), Gregersen and van Huyssteen (1998), Gould (1999), Mil-
ler (1999), Griffin (2000), Ruse (2001), Manson (2003), Gaál (2003), Kurtz (2003), Küng (2005), Campbell (2006), 
Fuller (2007), Scott (2009), Bowker (2009).
26	 Wheeler and Ford (1998).
27	 Einstein (1955).
28	 Fischer (2004).
29	 See Weinberg’s answer in Moorhead (1988: 155).
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Throughout his famous book, The Elegant Universe (1999), Brian Greene’s argument is strictly 
scientific but at the end of the book, in the last paragraph, he suddenly switches over to a few 
confession-like philosophical statements. He asks the question why we, humans, are here in 
this universe. Although this “why” refers only to the physical causes of the emergence of the 
universe and of human life, and not to any “purpose” or “meaning” of human life, the efforts 
of scientists to answer this question provides a role for the human being and “enriches the 
soul”. In conclusion, Greene sings the “Ode to Science” and to the human mind’s glorious 
progress ad astra.30

Cosmic order. The amazing power of the human mind to discover the hidden order of the 
universe may fill our souls with the feeling, or illusion, that we, humans, are at home in this 
universe.31 In the same way, mathematical, physical, and cosmic laws of quantum mechanics 
lend themselves to a (questionable) comparison with Plato’s eternal Forms or Ideas.32 This 
relationship may suggest that our lives are governed by the same laws as the universe. The 
contact is established: we are at home in this universe even if the meaning of our lives remains 
beyond our understanding.

Cosmic consciousness. There are significant numbers of great scientists (Pauli, Schrödinger, 
Heisenberg, Eddington, Jeans, Hoyle, Paul Davies, and others) who believe that there is, or 
may be, a “cosmic mind” behind/beyond the physical universe. They argue that only the exis-
tence of a cosmic consciousness can explain a universe ruled by the brilliance of mathematical 
laws. “In some sense man is a microcosm of the universe; therefore, what man is, is a clue to 
the universe. We are enfolded in the universe.”33 The controversy about the existence or non-
existence of an “intelligent design” behind the empirical world is still going on.34

Human consciousness. Consciousness may be the major link between humankind and the 
universe. For centuries, the character of this relationship has been one of the most discussed 
issues in philosophy without ever having reached a conclusion. There is a growing conviction 
today (though not shared by many scientists) that quantum mechanics may bring about a 
breakthrough in the study of this relationship and in the discovery of hitherto unknown spe-
cific laws governing the human mind.35 The questions to be answered are how can we under-
stand the outside world, and how is it possible that the mathematical equations discovered or 
constructed by the human mind are able to reflect the working of the universe?36

There are scholars who go further and argue that with the emergence of human conscious-
ness a new quality of major importance appeared in the universe. Paul Davies (1992: 232), for 
instance, concludes his book on The Mind of God with the following statement:

30	 Greene (1999).
31	 Among many other works see Wheeler (1994), Close (2011).
32	 Whitehead (1920, 1933 a and b).
33	 David Bohm https://www.brainyquote.com/search_results.html?q=David+Bohm. 
34	 See, for instance, Moreland (1994), Dawkins (1994), Dennett (1995), Brockman (2006), Stenger (2011), Haw-
king and Mladinow (2010).
35	 Wolf (1981, 1996), Penrose (1989, 1994), Wilson (1990), Zohar and Marshall (1990), Talbot (1988), Bohm 
and Hiley (1993), Wheeler (1994), Wheeler and Ford (1998), Hameroff et al. (1999), Satinover (2001), Bohm 
(2002), Franks (2003), Lindorff and Fierz (2004), Ivancevic and Ivancevic (2008), Penrose et al. (2011), Rosenblum 
and Kuttner (2011), Mensky (2011), Loewenstein (2013).
36	 See for instance, the famous debate between Jean-Pierre Changeux and Alain Connes (1999 [1989]).
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“I cannot believe that our existence in this universe is a mere quirk of fate, an accident 
of history, an incidental blip in the great cosmic drama. Our involvement is too intimate. 
The physical species Homo may count for nothing, but the existence of mind in some 
organism on some planet in the universe is surely a fact of fundamental significance. 
Through conscious beings the universe has generated self-awareness. This can be no 
trivial detail, no minor by product of mindless, purposeless forces. We are truly meant 
to be here.”

Several outstanding physicists and cosmologists (Freeman Dyson 1979, 1985, 2004, Fred Hoyle 
1975, 1984, James H. Jeans 1976 [1930], Arthur S. Eddington 1928, 1929, Teilhard de Chardin 
1959, Roger Penrose 1989, 1994) would argue that this is actually the case.37 There are schol-
ars who are convinced that quantum mechanics will be able to prove the cosmic importance 
of human consciousness. Carl Jung predicted long before them that psychology and quantum 
mechanics would converge in the not too far future.38

John Wheeler (1994), Barrow and Tipler (1986) and several other leading physicists go even 
further when they state that by observing the physical processes, humans “bring the Universe 
into being.”39 If this proves to be true, human beings could really feel themselves at home in 
this universe,40 although the majority of physicists and cosmologists do not really believe in 
this distinguished role of human mind.

Ex oriente lux. It is tempting also to relate some features of quantum physics to far eastern 
religious and philosophical thought, especially Buddhism.41 Book titles like “The Self-Aware 
Universe: How Consciousness Creates the Material World”42 may illustrate this type of think-
ing. Even the Dalai Lama’s thoughts were published under the title of “The Universe in a Single 
Atom: The Convergence of Science and Spirituality”.43

Spiritualization of the universe. With the progress of particle physics, matter, as traditionally 
conceived, has more and more disappeared, and the universe has become more and more 
something like “a thought”, the immaterial sparkling of mathematical laws. Physicist James H. 
Jeans (1976 [1932]: 137) writes:

“The stream of knowledge is heading towards a non-mechanical reality; the Universe 
begins to look more like a great thought than like a great machine. Mind no longer ap-
pears to be an accidental intruder into the realm of matter... we ought rather hail it as 
the creator and governor of the realm of matter.”44

37	 Here we are not very far from those theologians who believed that the human soul is “a codetermining force 
in the universe shaping the destiny of the universe”. See for instance Dietrich Bonhoeffer’s or Kari Rahner’s views.
38	 Roth (1992), Radin (1997, 2006), Mindell (2000), Lindorff and Fierz (2004), Gieser (2005).
39	 Barrow and Tipler (1986: 23). See also Goswami et al. (1993), Franks (2003), Stapp (2007), Penrose et al. 
(2011), Turok (2012).
40	 By the way, the title of Wheeler’s famous book is: At Home in the Universe (1994).
41	 See, for instance Goswami (2004, 2008), Goswami et al. (1993), Walker (2000), Mindell (2000), Ricard and 
Thuan (2001), Chopra and Mlodinow (2012).
42	 Goswami, Reed, and Goswami (1993).
43	 The Dalai Lama (2005).
44	 Eddington (1928) assumes that “[t]he stuff of the world is mind-stuff.” Disputing Laplace’s and Dawkins’ 
mechanistic interpretation of the world, physicist-theologian John C. Polkinghorne (2005, 2010) argues that the 
universe is much more “cloud-like” than clock-like.
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If in the future, the findings of quantum mechanics would support this view, human beings 
would have a safe place and a meaningful role in the universe. (Though, on the contrary, a 
universe of pure mathematical laws could also be a universe cold, barren and alien for a hu-
mankind in quest of significance and meaning.)

Simplicity and beauty. Einstein, Planck, Greene and several of their colleagues found peace 
and joy in the simplicity and beauty of the cosmic constellation of mathematical/physical 
laws.45 This amazing simplicity and beauty does not mean that humankind has any significance 
in the universe, or that the personal human life has meaning. But, to a certain degree, it may 
alleviate the anxiety of people (mainly scientists) of being alone in a cold and indifferent uni-
verse devoid of any message or meaning for humankind.

God. The concept of God is a plausible link between quantum physics and human life. If quan-
tum physics does not exclude, or even supports, the hypothesis of the existence of God, then 
there is a fair chance that human lives may have purpose and meaning. The traditional concept 
of the God of Judaism, Christianity and Islam ignores the possibility that God may have created 
a universe in which humans may exist but their existence is insignificant and their lives have 
no meaning. A great number of theologians, philosophers and even scientists have tried to 
show that divine acts and laws, on the one hand, and the laws of quantum mechanics, on the 
other, mesh smoothly and beautifully.46 And there are even scholars who contend that quan-
tum physics opens a better road to God than traditional religions,47 although scientists who 
reject any such possibility are in the majority.48 And there are those, who leave this question 
open: Phil Dowe (2005: 183) writes:

“So, from the perspective of physics, is it possible that God brings about the events that quan-
tum mechanics deems to be the result of chance? There are two possible answers to this ques-
tion – either it is possible or it is not.”

The God of the Gaps. The relationship of God with the world has been discussed for thousands 
of years. The question to answer is how an eternal God, and a pure spirit, can interact with a 
temporal and material world. Several theologians have argued that God is able to bridge the 
gap.49 One of the staple answers has been that God is omnipotent and so He can suspend the 
causality and the natural order of things and interfere with secular processes.50

There are scholars who assume that chance and probability may be the realm of a God, who 
may have created the universe by “tossing the dice,” although the majority of physicists and cos-
mologists strictly reject “... theories of divine tinkering in the crevices of physical uncertainty.”51

45	 Heisenberg (1971), Penrose (1989), Henneaux et al. (2009), Mlodinow (2011).
46	 Schindler (1986), Grenz and Olson (1992), Tipler (1994), Ross, H. (2000, 2010), Satinover (2001), Hodgson 
(2003), Shults et al. (2009), Lennox (2011), Stump and Pagett (2012).
47	 See, for instance, Hodgson (2003).
48	 Bertrand Russell, Stephen Jay Gould, Richard Dawkins, Jean Monod, Victor J. Stenger.
49	 See, for example, Stump and Padgett (2012).
50	 For a good introduction to this type of argument see Shults, Murphy, and Russell (2009). This collection of 
essays contains chapters on “Divine action in the world”, “How does God communicate with humanity”, “Creation, 
providence and quantum chance”, etc.
51	 Campbell (2006: 266).
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Hypothetically, God may bridge also other “gaps” that the modern natural sciences have not 
yet been able to bridge. These are, for instance, gaps between dead matter and life, the hu-
man brain and the human mind, the pre-Big-Bang vacuum, chaos, “nothingness” and the 
emergence of time, space, the cosmic constants, and energy, etc.

Creatio continua. The so-called “process” philosophers and theologians proposed another 
solution. According to Alfred Northrop Whitehead (1978 [1929]), God has two “natures”, a 
“primordial” one and a “consequential” one. In the same spirit, Charles Hartshorne (1984 a 
and b) speaks of God’s “bi-polarity”. On the “abstract pole”; there is God’s eternal self-identity, 
and on the “concrete pole” there is the ever-changing world. In this way, the unchanging laws 
of the quantum universe may interact with the changing world of humankind within God’s 
person.

The experimenting God. Reading Genesis (maybe reading it in the wrong way), one might 
gain the impression that God was uncertain during the process of Creation. He stopped each 
evening, and only when he saw that what He had created “was good”, did he continue the 
next day, as if he did not know what would result from what He had done.52 One of the leading 
process theologians, Charles Hartshorne (1967: 597), argues that in the continuous process 
of creation God is “groping through cosmic processes towards an uncertain self-fulfillment.” 
There may be a vague resemblance between this primordial uncertainty and the probabilistic 
processes of the quantum universe.53

God beyond God. In contemporary theology, the mythical figure of a personal God has been 
deconstructed. In the vision of a Paul Tillich or John Caputo, God exists in the mysterious realm 
of the unknown, in a realm beyond human comprehension. It is a transcendental power, spirit, 
thought, phenomenon, a mystery, a secret. These existentialist or postmodern scholars are 
on the quest for a God beyond God, for a divinity beyond the comprehension of the human 
mind. Their radical doubt, breaking taboos and questioning the unknown, is not very far from 
the uncompromising investigation of the unknown by natural scientists, who, themselves also 
struggle with nagging doubts.

There are scholars who contend that in this sphere of doubt people from the human world 
of philosophy, theology and the humanities may meet with scientists from the quantum uni-
verse. Exchanging their experiences, visions, doubts, and plans might help the discovery and 
definition of the place of the human being in the universe and the meaning of life. It cannot be 
ruled out that joint efforts of looking for links between the mystery of the transcendental and 
the quantum universe, full of secrets, may generate important research projects.

Mythology. In contrast to the clear, transparent, “rational” world of classical physics and cos-
mology, the quantum universe – with its whirling particles, mysterious black holes, exploding 
stars, quantum fluctuations, “red giants”, “white dwarfs” – has the character, or semblance, of 
a mythic vision. This may relate it, in people’s minds, to the mythic visions of early civilizations 
in which human communities did find their place and significance. The conversations of Carl 
G. Jung and Wolfgang Pauli are certainly thought-provoking.54

52	 Genesis Book One, 10, 12, 18, 21, 25, 31. — 3 “And God said, Let there be light: and there was light. 4 And 
God saw the light, that it was good: and God divided the light from the darkness.” Etc.
53	 See also Whitehead (1978), Hartshorne (1971, 1984).
54	 Gieser (2005). See also Radin (1997, 2006), Lindorff and Fierz (2004).
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Beyond the rational. In the same way, the fact that the behaviour of particles and waves in the 
sub-nuclear world (non-locality, action-at-a-distance, entanglement, etc.) seems to be beyond 
the comprehension of our traditional rationality, this may protect, to a certain extent, mythic 
and religious thinking against the traditional criticism of irrationality.55

A probabilistic quantum universe. If probability and chance are crucial features of the quan-
tum universe, one cannot exclude the possibility of the emergence of conditions favourable to 
the generation of meaningful human existence. The probability of such an emergence would 
certainly be much greater here than in a traditional universe of strict mechanical causality. The 
emergence of human life and consciousness may be a “lucky (or unlucky?) accident”.

Non-causality. The publication of Heisenberg’s uncertainty principle gave a slightly more sci-
entific underpinning to this argument by stating that in the sub-nuclear realm causality may 
not work, or – interacting with the principle of probability – it does work in a different way 
than in the macro-world.56

Further discussions of, and uncertainty about, the validity of the principle of causality in quan-
tum physics has freed philosophers and theologians from the cage of the strict causal deter-
minism of classical physics. A world of uncaused, random events may be full of hidden, yet 
unknown possibilities for the human being and even for the emergence of free will and a 
meaningful human life.57

The Multiverse theory. Quantum cosmology may prove the existence of an undefined number 
of universes. This may be good, neutral or bad news for humankind.58

Good news: Even if our own universe ultimately turns out to be void of meaning, there may, 
or must, be somewhere another universe, or several universes, in which life may have purpose 
and meaning.

Bad news: If there are several universes, we lose the illusion of our central place in the world, 
and of having a significant role in the universe.

Neutral news: The multiverse theory is a strictly scientific cosmological theory, which has noth-
ing whatsoever to do with humankind, let alone with the meaning of human life.

Theory of everything. There are philosophers who argue that a possible Theory of Everything 
must reconcile, unify, comprise not only the laws of the theory of general relativity, the theory 
of gravity, and the laws of quantum mechanics but also those of the realm of human (or cos-
mic) consciousness, i.e., an ultimate equation which the human mind can understand and 
handle. This would make an extremely strong link between the quantum universe and the hu-
man mind, even if it did not mean that individual human lives have meaning.

55	 See, for instance, Redhead (1987), Talbot (1988), Penrose (1994), Franks (2003), Radin (1997, 2006), Lindorff 
and Fierz (2004).
56	 See, for instance, Lindorff and Fierz (2004).
57	 Eddington (1928, 1929), Zohar and Marshall (1990), Maudlin (2011), Chiao et al. (2011), Rosenblum and 
Kuttner (2011), Stump and Padgett (2012).
58	 Out of the rich literature see, for instance: Wolf (1988), Davies (1996), Lewis (1986), Deutsch (1997), Harri-
son (2003), Tegmark (2004), Kaku (2005), Stapp (2007), Carr (2007), Hawking and Mlodinow (2010), Rosenblum 
and Kuttner (2011).
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Reductio ad infinitum. Physicists started in the macro world, bored down to the world of at-
oms, descended to the particles within the atom, electrons, protons, neutrons, quarks, gluons, 
leptons, the strings and superstrings, and recently they have arrived in the vicinity of the Higgs 
particle, called the “God particle”, or “Goddam particle” as León Lederman and Dick Teresi 
(2006 [1993]: 22) have called it. But, beyond the Higgs field, there still looms the (perhaps 
infinite) realm of the unknown. Would it be absurd to assume that in this realm of the faraway 
unknown, quantum physics and philosophy may meet as parallels meet in the infinite?

The ontological question. Quantum mechanics may have scope and limits. Even if an “ultimate 
theory” entirely explained the workings of the universe, everything that has ever happened 
and may happen in the future (if the concept of future is at all relevant in a quantum universe), 
would it also answer the question of why this universe “exists”? Would it explain what “Be-
ing” and “Non-Being” mean? Would it answer the question “why” the universe emerged from 
Nothing, or from an unknown Something? And would it answer the age-old question of “why 
is there something rather than nothing?”59

These unanswered questions open a realm where quantum physics, philosophy and even the-
ology might meet as equals.60

The Program
It is not only sufficient food, safe shelter, and clean water with which the global system cannot 
supply several billions of people around the world. Significant roles, which would fill people’s 
lives with purpose and meaning are also in dramatic short supply.

What we know at present about the emerging quantum universe is not very promising. As 
a matter of fact, in this respect it makes it even more difficult for people to find their place, 
their role, their identity in a world that has become more and more incomprehensible. The 
loss of their traditional fixed points of orientation, the growing uncertainty of their lives in an 
infinite and incomprehensible universe, may drain their intellectual and emotional energies 
and brake the dynamism of human communities. People who feel that their lives are pointless 
and meaningless would, and will, be less able to respond to the challenges of the 21st century.

To explore the possibilities of how an emerging new civilization might generate significant 
roles and meaningful lives for people may become one of the primary tasks of the social, hu-
man and natural sciences in the coming decades, if they are able and willing to cooperate.

As we have seen in this paper, there have been important attempts in this field. Scientists like 
Whitehead, Jeans, Hoyle, Pauli, Penrose, Davies and others made serious efforts to establish 
(possible and impossible) links between the quantum universe and humankind, and, in some 
cases, even the meaning of human life. Their attempts have been the first important steps to 
decode the hidden message a quantum universe may have for humankind. But in spite of all 

59	 Krauss (2012).
60	 See, for instance Whitehead (1920, 1933 a and b), Greene (1999), Heisenberg (1971, 2007), Dyson (1979), 
Hoyle (1984), Bohr (1987), Laurikainen (1988), Davies (1992), Bohm and Hiley (1993), Wheeler (1994), Dennett 
(1995), Bitbol (1996), Feynman (1998, 1999), Hawking and Penrose (1996), Hawking (1998, 2002), Barbour 
(2000), Barrow (2000); Gould (1999), Harrison (2003), Epperson (2004), Lindorff and Fierz (2004), Fischer (2004), 
Gieser (2005), Lederman and Teresi (2006), Barad (2007), Hawking and Mlodinow (2010), Maudlin (2011).
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these efforts, the quantum universe is still far from becoming a protective framework within 
which human beings can feel at home in the world, enjoying relative safety and feeling their 
lives have significance and meaning.

This is a major social and human problem. Why? Because losing purpose and meaning, one 
loses also one of the main motivating forces in one’s life. Adding up millions of meaningless 
lives, whole societies might lose their momentum and, as a consequence, seriously underper-
form, let alone the fact that the meaninglessness of one’s life may, and already has become a 
major source of mental suffering.

There are many economic, social, and cultural causes behind the decreasing ability of tradi-
tional western civilization to create a cosmic home for its citizens. The advance of quantum 
mechanics is only one among them but, nevertheless, it would be a grave mistake not to pay 
increasing attention to its potential role in this field.

The problem is that scholars outside the natural sciences do not really understand what quan-
tum mechanics tells them about the secrets of the universe. The only way to solve this di-
lemma would be a close and systematic cooperation between physicists, cosmologists, phi-
losophers, theologians, cultural anthropologists, psychologists, historians of ideas, artists, and 
others. Closing a smouldering “science war”, a genuine dialogue should be started in which 
participants try to understand one another’s language and way of thinking.61

Only such common efforts have any chance of interpreting the quantum cosmos also as a sym-
bolic framework within which human beings can find relative safety and feel that their lives 
have significance and meaning.

61	  There are philosophers and scientists (Russell, Weinberg, Monod and many others) who do not believe in 
the relevance of such a dialogue. They do not believe that human life has a “meaning” in the traditional sense 
of the word. They are convinced that the universe “does not speak”! (Rorty), it has no message whatsoever for 
humankind; but, however, they admit that the existence of humankind may have a certain significance, because 
– as far we know – it is only the human mind that is able to discover and understand the laws governing the 
universe.
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