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»Egy varrdégép és egy esernyé véletlen
taldlkozdsa a mitSasztalon”

Az értelem elvesztése

Az emberi kdzosségek, minthogy egy végtelen és ismeretlen univerzumban talaltak magu-
kat, mindenkor korilvették magukat szimbdlumok szférdjaval: mitoszokkal és valldsokkal, tu-
dassal és illuzidkkal, értékekkel és a mivészetek varazslatos szépségével, vagyis egy remek
konstruktummal: civilizaciéjukkal. Civilizacidjuknak burkolatdn, ,,buborékan” belil bizonyos fo-
kig biztonsagban és szabadnak érezhették magukat, és remélhették azt, hihettek abban, hogy
életliknek jelentése és jelent&sége van.!

Torténetének kezdeti korszakdban minden civilizaciénak megvolt az ereje és képessége arra,
hogy megvdlaszolja az emberi élet mindennapi és végss, nagy kérdéseit. De, miutan elérték
fejlédésiik csucspontjat, el6bb-utébb mindannyian hanyatlani kezdtek. Es végiil az a bizonyos
,buborék” elpattant, és az emberek egyedil és védtelenlil maradtak egy kaotikus és (ires uni-
verzumban.

Voltak civilizacidk és tarsadalmak, amelyek elpusztultak ebben a valsagban vagy beolvadtak
mas civilizacidkba. Es voltak masok, akik mindennel dacolva hozzalattak egy uj, értelemben
gazdag vilag megalkotdsahoz,? egy a ,rettenet elleni pajzs”3® megszerkesztéséhez, és vallalkoz-
tak arra, hogy Ujra felépitsenek a maguk szamara egy jelentésben gazdag vilagot.

Ma minden jel arra mutat, hogy az ugynevezett modern kor van soron: a modernitas ,buboré-
ka” van széttoredez6ben. Civilizacionk legérzékenyebb elméi mar a XIX. szdzad masodik felé-
ben érezték ennek a dekadencianak elsé jeleit. Gondolok itt els6sorban Baudelaire-re és Nietz-
schére. A XX. szazadban azutan ez az élmény elhatalmasodott a nyugati vilag legjobb elméin.*

A helyzet kritikus. Kivalo tarsadalomtudodsok, filozéfusok, mivészek, fizikusok értekeznek az
,€l6halott materialis modern civilizaciérdl” (T.S. Eliot),> ,,maganak az emberlétnek a valsagaroél”
(Carl Jaspers),® ,a transzcendencia elvesztésérdl” (Albert Camus),” ,torténeti valsagrol” (Eric
Hobsbawm),® ,a sotétség szakadékarol” (Jacques Monod),® ,,az értelmetlenség lazadlmard

III

1  Lasd példaul Max Scheler, Ernst Cassirer, Géza Roheim, Mircea Eliade, Clifford Geertz, Ernest Becker, Eric
Voegelin, Franz Borkenau, Peter Berger munkait. Ldsd még: Schlagel (1985), Henry (2012).

2 Becker (1973:4-5, 7)

3 Becker (1973:22-24)

4 Néhanyan kozulik: Spengler, Sorokin, Toynbee, Freud, Kafka, Jaspers, Heidegger, Sartre, Gadamer, Musil,
Russell, Monod, Kuhn, Lowith, Derrida, Foucault, Rorty, Sloterdijk, Cioran, Gide, Camus, O’Neill, Beckett, Tillich,
Caputo, és masok.

T.S. Eliot (1934: 60).

Jaspers (1965 [1932]: 76)

Camus (1971 [1951])

Hobsbawm (1994: 584)

Monod (1971: 170).
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(Peter Berger).1° Még Bertand Russelt, a XX. szazad egyik legszigorubban racionalis gondolko-
ddjat is megdobbentette ,,az emberiség maganya” egy végtelen és félelmetes univerzumban,
,a sOtétség barlangjaban”, és az emberi életet mar-mar O’Neill szavaival ,,az éjszakdn at tartd
hosszu menetelésként” irta le.!* Az értelem elvesztését, amelyet Paul Davies ,a modern lélek
gyotrelmének” nevez,? vildgszerte egyre tobben érzik. Ez a XXI. szdzad egyik f6 problémajava
valhat, legaldbb olyan fontos problémadva, mint az oly sokat vitatott gazdasagi, kornyezeti vagy
biztonsagi kérdések.'® Kiilonb6z6 formaban ugyan, de egyarant sujthatja a fejlett és a fejl6dé
orszagokat.*

Kovetkezésképpen azoknak a lehet6ségeknek a kutatasa, hogy hogyan lehet egy Uj keretet
kialakitani, amelyen beliil az emberi Iények biztonsagban érezhetik magukat, és Ugy érezhetik,
hogy életiiknek jelentése és jelentGsége van, a kovetkez6 évtizedek egyik legnagyobb kihivasa
lehet a tarsadalomtudomanyok és természettudomanyok szamara.*

A kérdés azonban az, hogy mi kéze van mindehhez a kvantummechanikanak. Ugy vélem, hogy
sok kdze van.

Sokasodod nehézségek

A kérdés tehat az, hogy hogyan alakul majd ki egy U] keret, egy Uj civilizacio, hogyan fuvédhat
fol egy Uj ,,buborék”, és milyen lesz ez a buborék. Hogyan t6lt6dik fel majd ujra jelentéssel a J6
és Rossz, az Igazsag és Igazsagtalansag, az Igaz és a Szép fogalma; hogyan alakulnak ki majd az
emberi magatartds Uj principiumai; hogyan lesznek az emberek Gjra képesek csak valamelyest
is higgadtan szembenézni az elmulassal és halallal; hol és hogyan fedezhetik majd fel életik
értelmét.

Nem konny( valaszt talalni ezekre a kérdésekre. Nem volt konny( feladat ez hajdandban sem,
a kereszténység korai évszazadaiban, vagy amikor a modernitds kora volt kibontakozéban, de
kiilonosen nehéznek igérkezik most, amikor az ugynevezett , kvantumuniverzum” kérvonalai
vannak kirajzolddéban. Mi az oka ennek a ndévekvé nehézségnek?

A korai torzsi tdrsadalmakban é16 emberek képzeletében a kozmosz tele volt joakaratu és ve-
szélyes szellemekkel, démonokkal, lelkekkel, amelyeket azonban a magia és a ceremoniak se-

10 Berger 1990 [1967]: 22),

11 Russell (1948: 56, 57, 59, 60, 61)

12 Davies (1992: 170-971)

13 Az elmult néhany évtizedben a kdzgazdaszok egyre inkdbb felfedezték ,,az emberi tényez6” fontossagat. Lasd
példaul a ,tarsadalomgazdasagtan”, a ,magatartdsgazdasagtan”, a ,mivelGdésgazdasagtan”, illetve az ,emberi
t6kével” vagy az életminéséggel foglalkozé kutatdsok kibontakozasat.

14 Miyanaga (1991), Inglehart 1997, 2010), Ames et al. (1998), Beck (1999), Lee et al. (1999), Mack (2000),
Hofstede (2001), Berger and Huntington (2002), Etzioni (2004), Sassen (2007), Featherstone et al. (1995), Anand
et al. (2010), Diener at al. (2010).

15 Gazdag szakirodalom jelzi az élet értelmére vonatkozé kutatasok fontossagat. Gyors attekintést nyujtanak a
kovetkezd tanulmanygyjtemények: Sanders—Cheney (1980), Klemke (1981), Klemke—Kahn (2008). Tovabbi fon-
tos munkak: Adler (1929, 1937, 1972, 1992), Ayer (1990), Baumeister (1991), Becker (1971), Belshaw (2005), Ber-
ger and Luckmann (1995), Britton (1969), Camus (1955), Casey (2002), Cottingham (2003), Davies (1992, 1999),
Dennett (1995), Ferry (2002), Flaganan (1996), Frankl (1963), Lehmkihl-Sasse—Wahl (2007), McGrawth (2005),
Reker— Chamberlain (2000), Ross, Floyd (1952), Runzo—Martin (2000), Sartre (1948), Singer (1992), Sloterdijk
(2009), Wong—Fry (1998), Young (2003).
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gitségével tobbé-kevésbé kezelni lehetett. Vagyis az ember — a veszélyek ellenére — viszonylag
otthonosan mozgott a maga kis vilagban.

Hasonlé volt a helyzet a gorogok és mas korai civilizacidk mitikus kozmoszaval. Platdon univer-
zumaban példaul a létet és az emberi létet ugyanazok az 6rok ,idedk”, ,formdak” uraltdk. S bar
az istenek szeszélyei s indulatai bizonytalanna tették az életét, az embernek megvolt a helye a
vildagmindenségben.

A judaizmus, a kereszténység és az iszlam kozmoszaban, a hagyomanyos eurdpai civiliza-
cido kozmoszaban mar jelentéssel és jelent&séggel teli kozponti helyet foglalt el az ember,
az emberiség.

A kopernikuszi forradalom azonban megrenditette ezt a biztos poziciét.’® Mindennapi életiik-
ben az emberek nem tudtak, és — szazadok multaval —a mai napig sem tudnak mit kezdeni ez-
zel az Uj vilagképpel. Ma is Ugy érezziik még, hogy a Nap reggel ,felkel”, este pedig lenyugszik.
Nem szorongunk azon, hogy egy jelentéktelen kis bolygdn keringlink a végtelen univerzumban
egy meglehetdsen jelentéktelen égitest koril. Még ma is ugy érezzik, hogy kozponti helylink
van a rank boruld kék vilagmindenségben.

Es gyonyorkddiink a ,,csillagos égben”.

Voltak és vannak az Uj kozmosz humanizalasdra torekvé kisérletek. Newton és Kant példaul
mély harmoniat fedezett fel a kozmosz és az emberi élet torvényei kozott. Lenyligdzte Gket
az égbolt ragyogo csillagvildga, és azt fejtegették mindketten, hogy ez a kozmikus harmadnia
lefordithatd az emberi vilag gyakorlatara is. Ha — ugymond — az ember az értelem és az erény
torvényei szerint él, akkor élete olyan tokéletes és harmonikus lehet, mint az égitestek mértani
tokéletességl palydja.

A XVIII-XIX. szazadban a tuddsok, torténészek, filozéfusok tobbsége az emberiség dicséséges
haladdsanak utépiajaval vette koril magat s embertarsait.'’

Mit kezdhet azonban az ember Einstein téridejével mint az emberi élet Uj keretével? Hol taldl-
hatja meg helyét a térid6 valamelyik , hajlataban”, ,redGjében”?*¥Hol talalhat barmiféle irany-
elvet élete irdnyitasara, hol taldlhatja meg élete értelmének forrasat az E = mc2 univerzuma-
ban?

Es a dolgok még rosszabbra fordultak a , kvantumuniverzum” kibontakozasaval. Az emberisé-
get mar nem védi a csillagos ég boltozata. Az 6srobbands sodraban, az elektronok, neutronok,
kvarkok, bosonok, leptonok, hurok és szuperhurok kdoszdban mibe kapaszkodhat? Hol s ho-
gyan keresheti élete céljat, értelmét? Hogyan taldlhatja meg a helyét, azonossagat, szerepét,
céljait, élete értelmét az univerzum ,jeges maganyaban”, egy univerzumban, amely ,ugyanugy
suket az 6 zenéjére és reményeire, mint a szenvedéseire és blineire”?'° Van-e ennek a kvan-
tumuniverzumnak ennél pozitivabb személyes (izenete az ember szamara?*

16 Goethe szerint ez volt a legnagyobb mentalis és spiritudlis sokk, amit az emberiség elszenvedett.

17 Ezt a ,buborékot” robbantottdk szét a XX. szazad szorny(iségei. (Mark Mazover ,a sotét kontinensnek” ne-
vezte a XX. szazadi Eurdpat.)

18 Nelson (2005)

19 Monod (1971: 172-173).

20 Magyar nyelven kivalo bevezetést nyuljtanak — kilonbdz8 nehézségi szinten — tobbek kozott a kdvetkezd
konyvek: Toth, Holics és Marx (1981), E. Szabd (2002), Patkds és Polonyi (2006), Geszti (2011), Patkds (2012).
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Mit tehetnek az emberek és az emberi kozosségek ebben a helyzetben?

Szamos kisérlet tortént arra, hogy kapcsolatot taladljanak a kvantumfizika és kozmoldgia, illet-
ve az emberi élet kozott.?! De mindezek csupan elsé batortalan és bator |épések egy elSttiink
allé hosszu uton. Nehéz, de ugyanakkor izgalmas feladat lesz megtalalni az emberiség helyét a
kvantumuniverzumban, félépiteni egy értelemmel teli ember-vilagot egy vildgmindenségben,
amelyben lehet, hogy nincsen értelem.

A mindennapi emberek szamara konny(, de nem foltétlenil eredményre vezeté megoldas volt
az, hogy egyszerlien nem vettek tudomadst a problémardl, és tovabbra is Ugy érezték, hogy egy
ptolemaioszi univerzum koézéppontjaban vannak. De voltak és vannak sokan, akik megprébal-
jak megtalalni a helylket és életiik értelmét ebben az Uj univerzumban. Burjanzanak a blogok,
youtube posztok, facebook-vitdk, népszerl konferencidk, amelyek résztvevéi prébalnak olyan
mozzanatokat talalni a kvantummechanikdban — mar amennyiben értik, hogy mirél van sz6 —,
amely lehetévé tenné, hogy az emberi élet megtalalja a helyét a kvantumuniverzumban??

A tudodsok dilemmaja

Folmerdlt a kérdés a fizikusok, kozmoldgusok, tudomanyfilozéfusok kérében is. Sokan sokféle-
képpen adtak ra valaszt.

Elharitas. Vannak, akik szdmara a kvantummechanika és az emberi élet taldlkozdsa ugy festhet,
mint ,egy varrégép és egy esernyé talalkozasa a m(it&asztalon”. (Legalabbis akkor, hogyha ol-
vastak a hires francia koltg, Lautréamont Hatodik kantéjanak hatodik énekét, amely Les chants
de Maldoror cimen jelent meg 1870-ben.) Mindenesetre tobbségiik elharitja azt a lehet6sé-
get, hogy komolyan foglalkozzék a kvantummechanika és az emberi élet értelmének kapcso-
lataval.”

Tudomany-hdboru. Megvan az a mentséglk, hogy az Ugynevezett ,,tudomany-habord” —amely
a XX. szazad masodik felében zajlott le egyfelSl a természettudomanyok, masfel6l a hagyoma-
nyos filozdfiai vilagmagyarazatok képvisel6i kozott — tobbé-kevésbé eredménytelendl zarult.

Semlegesség. Lengethetik a semlegesség zaszIdjat is, hangoztatva, hogy fizikusként és kozmo-
I6gusként az a dolguk, hogy felfedezzék a vildgmindenség torvényeit és torvényszerlségeit, és
semmi kozik olyan ,puha véltozokhoz”, mint példaul az emberi élet. Figyelmiiket tudomanyos
munkajukra kell irdnyitaniuk, és figyelmen kiviil kell hagyniuk a kvantummechanika esetleges
filozofiai kovetkezményeit.

21 Meglep6en sok olyan md jelent meg az elmult néhdny évtizedben, amelyek szerzG6i kapcsolatot keresnek a
kvantummechanika és az emberi élet problémai kozott. Gyors attekintést nyujt e teriletrél: Evans and Thorndike
(2007), Chiao et al. (2011), Brockman (1995, 2002). — Kényvek tucatjara hivatkozom majd az aldbbiakban.

22 ime néhany jellemz3 YouTube cikk tétel: ,A Kvantummechanika és a Szentharomsag” — “,A Kvantumme-
chanika és a keleti vallasok” —”Kvantummechanika: Segit nekiink hinni Istenben?” — ,Tudomany és vallas: A
multiverzum hipotézis és a kvantummechanika” — , A fizikai halhatatlansag konny( Utja” — ,, Kvatummechanika és
a Buddhizmus.”

23 Csak néhanyat emlitek a legfontosabb mivek kozil: Bertrand Russell (1929a, 1948), Jean Monod (1971),
Richard Dawkins (1994, 2006), Hawking (1998, 2002), Stenger (2007, 2009), Avise (2010a, 2010b), Hawking és
Mlodinow (2010), Dennett and Plantinga (2011).
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Egérut. Dawkins hires konyvének (Az isteni téveszme) konkluziéjaban jo példdja taladlhatd an-
nak, hogy valamiféleképpen mégis csak at kellene hidalni az élettelen és él6 anyag, illetve a
természettudomanyok és az emberi sors kozott tatongd szakadékot. Ennek a szigoruan tudo-
manyos konyvnek a konklldzidja azonban végill is inkabb a koltészetbe fut bele?

Nem lehetséges-e — kérdezi —, hogy Isten telezsufolja azt a hasadékot, amelyet esetleg
jo lenne valami mdssal feltélteni? Esetleg a tudomdnnyal? A miivészettel? Emberi ba-
ratsaggal? Humdanummal? Ennek az életnek és a valdsdgos vildgnak a szeretetével... ??*

Tudathasadas. Ha e stratégiak egyike sem mkodik, akkor a természettudds még mindig meg-
Uszhatja a dolgot ugy, hogy valamiféle tudathasadasba menekil, mondvan és gondolvan, hogy
egyfel6l 6 tudds, aki szigoru racionalitassal kutatja az univerzumot, masfelél viszont halandé
emberi lény, aki keresi élete értelmét a kozosségben és végs6 soron az univerzumban. Hilary
Putnam, a hires fizikus kézenfekvd példa erre. Egyik konyvének életrajzi bevezetésében elis-
meri, hogy tulajdonképpen két kiilonboz6 félbdl all. ,Van egy valldsos és egy tisztan filozéfiai
oldalam, és tulajdonképpen nem békitettem 6ssze 6ket.” ,,Lényemnek e két részét egymastdl
elkilonitve tartom.” %

r V4 V' I 4
Hidépités
Természet- és tarsadalomtuddsok, filozéfusok, teoldgusok, mlvészek is megprobaltak valaszol-
ni erre a kihivasra. A vdlaszok sokfélesége a sz6 szoros értelmében leny(ig6z6, annak ellenére,
hogy valamennyit 6sszevetve is még tavol vannak attdl, hogy egy emberileg jelentds és jelen-

téssel teli vildgot szerkesszenek meg a kvantumuniverzumon belil. Az aldbbiakban bemutatok
néhany kisérletet arra, hogy hidat verjenek a kvantumfizika és az emberi élet kozott.

A rendkivili nehézségek ellenére vannak egyfeldl fizikusok, kozmoldgusok, biolégusok és mas-
feldl filozéfusok, teoldgusok, human gondolkoddk és masok, akik megprébalnak hidat verni az
ugynevezett kemény tudomanyok (esetiinkben a kvantummechanika), illetve az emberi élet
és emberi sors kozott.?® Ezek a kisérletek nagyban kiilonboznek témajukban és minGségiikben,
de el6készithetik a kés6bbiek soran egy valéban atfogd, Uj tudomanyos paradigma majdani
kialakuldsat.

Felfedezés, tudas, heuréka. Felfedezni az univerzum matematikai tételeinek rejtett harmo-
niajat: izgalmas kaland és leny(igdz6 élmény volt ez szdmtalan tudds szamara. Ertelemmel,
jelent6séggel és jelentéssel toltotte fol életiiket.?” Einstein példaul csaknem valldsos ahitattal
beszél ,,az univerzum nagy és 6rok misztériumairdl”, amely ,,szabadsaggal és biztonsaggal” tolti
el az embert.?®

24 2006: 388. A kérdést részletesen targyalja Egan 2009.

25 Lasd még Putnam 1965, 2005.

26 Lasd példaul: Alfred N. Whitehead (1920, 1933 a and b), Theodosius Dobzhansky (1954, 1967), Free-
man Dyson (1979), C. P. Snow (1969), Paul Davies (1992, 1996, 1999, 2007), Barrow et al. (2004), John C.
Polkinghorne (2005, 2010), Michael J. Heller (2003), Heller—Coyne (2008), Norriss S. Hetherington (1993).
Lasd még Tipler (1994), Krag (1996), O’Murchti (1997), Gregersen and van Huyssteen (1998), Gould (1999), Miller
(1999), Griffin (2000), Ruse (2001), Manson (2003), Gaal (2003), Kurtz (2003), Kiing (2005), Campbell (2006),
Fuller (2007), Scott (2009), Bowker (2009).

27 Wheeler and Ford (1994).

28 Einstein (1955).
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Wolfgang Pauli pedig meg volt gy6z6dve arrdl, hogy az atomfizika bebizonyitotta: a vildgmin-
denséget ,kozmikus harmdnia” (Weltharmonie) jarja at.?°

A Nobel-dijas Steven Weinberg szerint ,,a vildg megismerésére iranyuld erbéfeszités egyike azok-
nak a nagyon ritka dolgoknak, amelyek az emberi életet kicsit a bohdzat szintje folé emelik, és
valamelyest a tragédia varazsat kolcsonzik neki”*°.

Egy masik Nobel-dijas, Jean Monod szerint az igazsag transzcendentalis®* érték, valami, ami
tulmutat rajtunk, kovetkezésképpen keresése kielégitheti azt a mély, emberi térekvést valami-
re, ami rajtunk tul van, és mégis mar jelen van és adva van.

Hires konyvében, Az elegdns univerzumban Brian Greene végig szigordan tudomanyosan ér-
vel. A kényv végén azonban, az utolsé bekezdésben hirtelen atvalt a filozéfiai vallomasok hang-
nemére. Folteszi a kérdést, hogy mi, emberek miért vagyunk itt az univerzumban. Es annak
ellenére, hogy ez a ,,miért” itt ndla kizardlag az emberi élet megjelenésének fizikai okaira — és
semmiképpen sem az életnek valamiféle céljara vagy értelmére — kérdez rd, azt irja, hogy a
valaszkeresés erre a kérdésre fontos szerepet kdlcsonoz az embernek, és ,gazdagitja lelkét”.
Majd a kényv utolsd soraiban a dicséséges emberi haladas himnuszat zengi.

Kozmikus rend. Az emberi tudatnak az a dobbenetes hatalma, hogy képes folfedezni az univer-
zum rejtett rendjét, azzal az érzéssel vagy illuzidval tolti el a tuddst, hogy mi, emberek nagyon
is itthon vagyunk ebben az univerzumban3?. Arrdl nem is szélva, hogy a kvantummechanika
matematikai, fizikai és kozmikus torvényszer(iségei lehetGséget teremtenek azoknak a — ké-
tes értékd — 6sszehasonlitasara Platén 6rok formaival és idedival.**Ez a kapcsolat arra utalhat,
hogy az életlinket ugyanazok a térvények szabalyozzak, mint az univerzumot. Ha ez a kapcsolat
valéban megteremthet6, akkor itthon vagyunk ebben az univerzumban akkor is, hogyha éle-
tlink értelmérél vagy értelmetlenségérdl ez még semmit sem mond.

Kozmikus tudat. Szdmos kivalé természettudds — Puli, Schrédinger, Heisenberg, Eddington,
Jeans, Hoyle, Paul Davies és masok — nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy valamilyen , koz-
mikus tudat lehet a fizikai univerzum mogott vagy azon tul”. Azzal érvelnek, hogy csak egy
ilyen kozmikus tudatnak a léte magyarazhatja meg azt, hogy a kozmoszt a matematika csillogd
torvényei és képletei, fliggvényei uraljak, szabalyozzak, képesek leirni. ,Bizonyos értelemben
az ember az univerzumnak a mikrokozmosza; kovetkezésképpen az ember léte kulcs az univer-
zumhoz.”3

Szenvedélyesen folyik ma is a vita arrél, hogy van-e valamiféle , intelligens terv, tervrajz” a vi-
ldgmindenség lathatd, érzékelhet6 felszine alatt.®

Emberi tudat. A tudat fontos kapcsolat lehet az emberiség és az univerzum koézott. Szazadokon
at ez a kapcsolat egyike volt a legtobbet vitatott filozéfiai kérdéseknek anélkil, hogy a vitak
véglil is meggy6z6 konkluzidhoz vezettek volna. Er6s6dé meggy6z6dés manapsag az — bar sok

29 Fischer (2004).

30 Ldasd Weinberg’s valaszat Moorhead (1988: 155) kérdésére.

31 Monod (1971: 180)

32 Lasd példaul: Wheeler (1994), Close (2011).

33 Whitehead (1920, 1933 a and b).

34 David Bohm http://www.brainyquote.com/quotes/authors/d/david_bohm. html#wyj0UTwhRQbeFPd5.99
35 Lasd példaul: Moreland (1994), Dawkins (1994), Dennett (1995), Brockman (2006), Stenger (2011), Hawking
and Mladinow (2010).
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fizikus és kozmoldgus nem osztja ezt a vélemény -, hogy a kvantummechanika attérést hozhat
ezen a téren. Felfedezheti az emberi tudatot iranyitd torvényeket, 6sszefliggéseket, és valaszt
adhat arra a kérdésre is, hogy vajon hogyan érthetjuk meg a kilsé vilagot.>® Hogyan lehetséges
az, hogy a matematikai képletek, egyenletek, fliggvények, amelyeket az emberi tudat fedezett
fel vagy alkotott meg, képesek tiikrdzni az univerzum rejtett térvényszerliségeit.®’

Vannak tuddsok, akik tovabb mennek, és azt fejtegetik, hogy az emberi tudat megjelenése Uj
minGséget hozott be az univerzumban. Paul Davies példaul a kovetkez6képpen fejezi be Isten
gondolata cim( alapveté munkajat:

Nem tudom elhinni, hogy létiink az univerzumban csupdn a sors szeszélye, a térténelem
egy véletlenszerl eseménye, pillanatnyi villands a nagy kozmikus dramdban. Betago-
zoddsunk tul szoros. Lehet, hogy a homo nevl fajta nem sokat ér, de a tudat jelenléte
bizonyos organizmusokban a bolygonkon és az univerzumban minden bizonnyal alap-
vetd fontossdgu. A tudat dltal tett szert az univerzum énismeretre. Ez nem lehet trividlis
mozzanat, mellékterméke tudattalan, céltalan er6knek. Nem véletleniil vagyunk itt.

Szamos kivalo fizikus és kozmolégus — tobbek kozott Freedman Dyson, Fred Hoyle, James H.
Jeans, Arthur Eddington, Teilhard de Chardin, Roger Penrose — éllitja, hogy igenis ez a helyzet.3®
Kozulik tobben meg vannak gy6zédve arrdl, hogy a kvantummechanika igenis bizonyitani fog-
ja az emberi tudat kozmikus jelentSségét. Evtizedekkel el6ttiik Carl Jung megjésolta, hogy a
pszicholdgia és a kvantummechanika talalkozni fognak valahol a nem tul tavoli jovében.?®

John Wheeler, John D. Barrow, Frank J. Tipler és szamos mas vezetd fizikus tovabbment ennél,
és azt fejtegette, hogy — megfigyelve a fizikai folyamatokat — az emberi tudat tulajdonképpen
»létrehozza az univerzumot”.*° Ha ez igaznak bizonyulna, akkor az ember valéban otthon érez-
hetné magat ebben az univerzumban — dmbar a fizikusok és kozmoldgusok tobbsége nem
igazan hisz az emberi tudatnak ebben a kiemelt szerepében.*

Ex oriente lux. Hiba volna nem megemlitenlink a kvantummechanikanak bizonyos mozzanatait,
amelyek elvben rokonithatjak a tavol-keleti filozofiak és vallasok némelyikével, elsésorban a budd-
hizmussal.*? Olyan kényvcimek, mint példaul Az univerzum éntudata: a tudat hogyan hozza létre
az anyagi vildgot jellemezheti ezt a tipusu gondolkodast.”* Maga a Dalai Ldma is kdnyvet irt a ko-
vetkezd cimmel: Az univerzum egyetlen atomban. A tudomdny és a spiritualitds konvergencidja.**

36 Wolf (1981, 1996), Penrose (1989, 1994), Wilson (1990), Danach and Marshall (1990), Talbot (1988), Bohm
and Hiley (1993), Wheeler (1994), Wheeler and Ford (1998), Hameroff et al. (1999), Satinover (2001), Bohm
(2002), Franks (2003), Lindorff and Fierz (2004), lvancevic and lvancevic (2008), Penrose et al. (2011), Rosenblum
and Kuttner (2011), Mensky (2011), Loewenstein (2013)

37 Lasd példaul Jean-Pierre Changeux és Alain Connes (1998) hires vitajat.

38 Itt mar nem jarunk messze azoktdl a teoldgusoktdl, akik hittek abban, hogy az emberi Iélek (szellem) az uni-
verzum sorsat befolyasolé eré. Lasd plédaul Dietrich Bonhoeffer vagy Karl Rahner nézeteit.

39 Roth (1992), Radin (1997, 2006), Mindell (2000), Lindorff and Fierz (2004), Gieser (2005).

40 Barrow and Tipler (1986: 23). Lasd még Goswami et al. (1993), Franks (2003), Stapp (2007), Penrose et al.
(2011), Turok (2012).

41 Lasd példaul Wheeler hires konyvét: At Home in the Universe [Otthon az univerzumban] (1994).

42 Lasd példaul: Goswami (2004, 2008), Goswami et al. (1993), Walker (2000), Mindell (2000), Ricard and Thuan
(2001), Chopra and Mlodinow (2012).

43 Goswami, Amit, Reed and Goswami, Maggie (1993).

44  The Dalai Lama (2005).
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Az univerzum spiritualizalédasa. A részecskefizika el6rehaladasaval a hagyomanyosan elkép-
zelt anyag egyre inkdbb elt(in6ben van, és az univerzum egyre inkdbb valamiféle ,gondolathoz”
hasonlit, a matematikai torvények anyagtalan csillogdsahoz. A hires fizikus, James H. Jeans irja
a kovetkez6ket:

A tudds folyamata egyre inkdbb egy nem mechanikus valdsdg felé fut; az univerzum
egyre inkabb egy gondolathoz hasonlit, semmint egy nagy géphez. A tudatrdl egyre
inkdbb az dertiil ki, hogy nem véletlenszertien hatol be az anyag tartomdnydba... Inkabb
mint az anyagi tartomdny teremtéjeként és kormdnyzdjaként kellene (idvéziilniink.*

Ha a kvantummechanika jovGbeli felfedezései aldtamasztjak ezt a nézetet, akkor az emberi |é-
nyeknek biztos helye és szignifikans szerepe volna az univerzumban (dmbar épp ellenkezbleg,
egy tiszta matematikai torvények szerkesztette univerzum hideg, lires és idegen vilag lehetne
az élet értelmét és jelentGségét keresé emberiség szamara).

Egyszerliség és szépség. Einstein, Planck, Greene és szamos mas kollégadjuk békességet és 6ro-
mot taldlt a matematikai, fizikai torvények kozmikus konstellaciojaban, ennek szépségében és
egyszerlségében.? Ez a leny(igdz6 egyszerliség és szépség 6nmagaban még nem jelenti azt,
hogy az emberiségnek jelentésége van a vilagmindenségben, de bizonyos fokig enyhitheti az
emberek aggodalmat (f6képp a tuddsokét), hogy egyediil vannak egy hideg és kozonyos uni-
verzumban, amelynek semmiféle jelentése nincs az emberek szamara.

Isten. Vannak teoldgusok, filozéfusok, elméleti fizikusok, akik szerint nem lehet kizarni azt a
lehet6séget, hogy Isten torvényei egyfel6l és a kvantummechanika torvényei masfel6l szépen
és siman egybeilleszkednek.*” S6t, vannak tuddsok, akik szerint a kvantummechanika kony-
nyebben elvezet Istenhez, mint a hagyomanyos vallasok barmelyike.*® Tobbségben vannak
azok, akik hatarozottan elvetik ezt a feltételezést.* Vagy nyitva hagyjak ezt a kérdést. Phil Dove
(2005, p. 183) ezt irja:

Nos hdt a fizika szempontjabdl lehetséges-e az, hogy Isten hozza létre azokat az esemé-
nyeket, amelyek a kvantummechanika szerint a véletlen kévetkezményei? Két lehetsé-
ges vdlasz van erre a kérdésre — vagy lehetséges, vagy nem.

A rések istene. A teoldgusok tobbsége szerint Isten mindenhatdsaga azt jelenti, hogy Isten
képes felfliggeszteni az oksdagi torvényeket és a dolgok természetes rendjét, és igy képes be-
avatkozni az anyagi folyamatokba. >*

45 Eddington (1928) feltételezi, hogy ,a vildg anyaga tudat-anyag” (“[t]he stuff of the world is mind-stuff.”).
— MegkérdGjelezve Laplace vagy akar Dawkins mechanisztikus vilagértelmezését a fizikus/teoldgus John C.
Polkinghorne (2005, 2010) azt fejtegeti, hogy a vildg sokkal inkdbb ,felh&szerld”, mintsem ,,éra jellegl”.

46 Heisenberg (1971), Penrose (1989), Henneaux et al. (2009), Mlodinow (2011).

47 Schindler (1986), Grenz and Olson (1992), Tipler (1994), Ross, Hugh (2000, 2010), Satinover (2001), Hodgson
(2003), Shults at al. (2009), Lennox (2011), Stump and Pagett (2012).

48 V0. példaul Hodgson 2003.

49 Bertrand Russell, Stephen Jay Gould, Richard Dawkins, Jean Monod, Victor J. Stenger.

50 V6. példaul Stump and Padgett (2012).

51 J6 példdja ennek az érvrendszernek Shults, Murphy, and Russell (2009). Ilyen fejezetcimek talalhatdk eb-

|n

ben a kotetben: ,Isteni cselekvés a vildgban”, ,Hogyan kommunikal Isten a vilaggal”, ,Teremtés, gondviselés és

kvantumvéletlen”.
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Vannak, akik feltételezik, hogy Isten birodalma tulajdonképpen a véletlen és a probabilitas
birodalma (akarcsak a kvantumuniverzumé), és Isten mintegy , kockat vetve” teremtette a vila-
got. Vannak, akik feltételezik, hogy Isten mas réseket, szakadékokat is képes athidalni. Példaul
a Big Bang és az elGtte esetleg létezett kdosz vagy semmi kozott, a semmi és az idG/tér, illetve
a kozmikus allanddk és az energia megjelenése kozotti rést, szakadékot.

Igaz, a fizikusok és kozmoldgusok tobbsége hatdrozottan elveti annak lehet6ségét, hogy Isten
valamiféleképpen ,barkacsolgat a fizikai bizonytalansagok repedéseiben”. >2

A kauzalitas felfiiggesztése. Heisenberg bizonytalansagi tényez8jének publikalasa uj hipotézi-
sek kialakitasara adott lehetGséget. E tétel szerint ugyanis a szubnuklearis vilagban a kauzalitas
torvénye nem m(ikodik, vagy mdasképp mikddik, mint a makrovilagban. Az ezzel a kérdéssel
kapcsolatban kibontakozo vitdk bizonyos szempontbdl kiszabaditottak a filozéfusokat és a te-
oldégusokat a klasszikus fizika szigoru determinizmusanak borténébdl. A nem determinalt, vé-
letlenszer( torténések széles teret nyitnak, nyithatnak ugyanis az ember és az emberi akarat
szabadsagat feltételez6 gondolatmenetek el6tt. 3

Mitoldgia. Szemben a klasszikus fizika és kozmoldgia vilagos, attetszd, racionalis vilagaval a
kvantumuniverzum — a maga villédzo/6rvénylé részecskéivel, kvantumfluktuacioival, ,v6ros
orjasaival” és ,fehér torpéivel” — mar-mar a mitikus latomasokra emlékeztet. Ez az emberek
tudataban rokonithatja a hajdani civilizacidkkal, amelyekben az emberek még megtaldltak a
helyiket és életiik értelmét. Elgondolkoztaték ezzel kapcsolatban Carl C. Jung és Wolfgang
Pauli beszélgetései. >*

A multiverzum elmélete. A kvantumkozmoldgia lehet6vé teszi annak feltételezését, hogy sok
vagy akar végtelen szamu univerzum létezik. Ez lehet j6, k6z6mbos vagy rossz hir az emberiség
szamara.

J6 hir: Akkor is, ha a mi univerzumunkrol végul az deril ki, hogy nincs értelme, lehet, hogy van
vagy akar kell lennie valahol egy masik univerzumnak, vagy akar tébb univerzumnak, amelyben
van élet, és ennek az életnek célja és értelme lehet.

Rossz hir: Ha tobb univerzum létezik, akkor elveszitjik azt az illdzidnkat, hogy kézponti helyet
foglalunk el a vilagmindenségben, ami egyben arra is utalhat, hogy jelentése és jelentGsége
van létliinknek.

K6z0mbos hir: A multiverzum-elmélet szigordan tudomanyos kozmoldgiai elmélet, és kovet-
kezésképpen nincs semmiféle kdze az emberi élethez vagy az emberi élet értelmének kérdé-
séhez.

A végs6 elmélet. Vannak fizikusok és tudomanyfilozéfusok, akik feltételezik, hogy egy lehet-
séges ,Végs6 elmélet” (Theory of everything) kibékiti, egységesiti, 6sszefogja majd a altalanos
relativitdselméletet és a kvantummechanikat, és ezzel képes lehet a vildagmindenség minden

52 Campbell (2006: 266). — A ,kisérletezs Istennel” és az emberrel folyamatosan egytttm(ikodd, ,egyiitt te-
remté Istennel” sz616 kapcsolatban lasd példaul Whitehead (1978), Hartshorne (1971, 1984).

53 Eddington (1928, 1929), Danah and Marshall (1990), Maudlin (2011), Chiao et L. (2011), Rosenblum and
Kuttner (2011), Stump and Padgett (2012).

Lasd példaul: Wolf (1988), Davies (1996), Lewis (1986), Deutsch (1997), Harrison (2003), Tegmark (2004), Kaku
(2005), Stapp (2007), Carr (2007), Hawking and Mlodinow (2010), Rosenblum and Kuttner (2011).

54 Gieser (2005). Lasd még Radin (1997, 2006), Lindorff and Fierz (2004).
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lehetséges folyamatanak, mozgasanak a leirdsdra. Ha ez magaban foglalna az élet és az emberi
tudat mozgasait is (igaz, errdl a fizikusok nem szdlnak), akkor ez rendkiviil erés kapcsot terem-
tene a kvantumuniverzum és az emberi tudat kozott még akkor is, ha nem jelentené egyuttal
azt is, hogy az emberi életnek értelme van.

Reductio ad infinitum. A fizikusok azzal kezdték, hogy vizsgaltak a makrovilagot, majd lefurtak
az atomok vildgdba, illetve egyre tovdabb mentek az atomi részecskék vildgaba, az elektronok,
protonok, neutronok, kvarkok, gluonok, leptonok, hurok és szuperhurok vildgaba. Legutdbb
mar a Higgs-részecske kozelébe érkeztek el, amelyet isteni részecskének vagy ,istenverte ré-
szecskének” nevezett Leon Lederman és Dick Teresi. De a Higgs-mez6n tul ott rejt6zkodik még
az ismeretlennek feltehetSleg végtelen tartomanya. Képtelenség feltételezni azt, hogy ebben
a tavoli és ismeretlen tartomanyban a kvantumfizika és a filozéfia taldlkozik, akarcsak a parhu-
zamosok a végtelenben?

Az ontoldgiai kérdés. A kvantummechanikdnak is meglehet a maga hatara, még akkor is, ha a
,Végse tedria” teljesen megmagyarazna az univerzum mikoédését, mindazt, ami eddig tortént
és egyaltalaban torténhet az univerzumban. Mert vajon megvalaszolna-e azt is, mit jelent az,
hogy az univerzum: ,létezik”. Megmagyardzna-e, hogy mit jelent az, hogy , Lét” és ,Nemlét”?
Megvalaszolna-e a miért kérdését, vagyis azt, hogy az univerzum miért bontakozott ki, robbant
ki a Semmibél, valamiféle 8skaoszbdl, vagy nem tudjuk, hogy mibél, az ismeretlenbd|? Es vajon
megvalaszolnd-e azt az alapvet6 ontoldgiai kérdést, hogy: ,,Miért van valami, ahelyett, hogy
nincs semmi?”>*

Ezek a megvalaszolatlan kérdések megnyithatjak azt a teret, ahol a kvantumfizika, a filozéfia és
akar még a teoldgia is egyenlGkként taldlkozhatnak.>®

Néhany kovetkeztetés. Egylittmiikodés?

A globdlis rendszer nemcsak elegendd élelmet, biztos hajlékot, tiszta vizet nem tud nydjtani
a bolygénkon tobb milliard ember szdmara. Dramai hidny van szignifikans szerepekbdl, olyan
szerepekbdl, amelyek az emberek életét céllal és értelemmel téltenék meg.

Amit jelenleg tudunk a kibontakozéban levé kvantumuniverzumrél, az nem nagyon biztato.
Nem utolsésorban azért, mert egyre nehezebbé teszi az emberek szdmara, hogy megtalaljak
a helylket, a szerepiiket, az identitasukat, a fontossagukat egy olyan vilagban, amely egyre
inkabb érthetetlenné valik szamukra. Hagyomanyos tajékozddasi pontjaik elt(inése, életiik n6-
vekvd bizonytalansaga kimeritheti intellektudlis és érzelmi energidjukat, megtdrheti dinamiz-
musukat. Olyan emberek és tarsadalmak pedig, akik és amelyek Ugy érzik, hogy életiik céltalan
és értelmetlen, vajon képesek lesznek-e arra, hogy vdlaszoljanak a XXI. szazad kihivasaira?

Egyaltalaban megtaladlhatja-e az ember és az emberiség a maga helyét és szerepét a kvantum-
univerzumban? Nem tudom. De azt hiszem, hogy javulnanak ennek esélyei, ha rendszeres és

55 Krauss (2012).

56 Lasd példaul: Whitehead (1920, 1933 a és b), Greene (1999), Heisenberg (1971, 2007), Dyson (1979), Hoyle
(1984), Bohr (1987), Laurikainen (1988), Davies (1992), Bohm and Hiley (1993), Wheeler (1994), Dennett (1995),
Bitbol (1996), Feynman (1998, 1999), Hawking and Penrose (1996), Hawking (1998, 2002), Barbour (2000),
Barrow (2000); Gould (1999), Harrison (2003), Epperson (2004), Lindorff and Fierz (2004), Fischer (2004), Gieser
(2005), Lederman and Teresi (2006), Barad (2007), Hawking—Mlodinow (2010), Maudlin (2011).
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szoros egyuttm(ikodés alakulna ki fizikusok, kozmoldgusok, filozéfusok, teolégusok, kultura-
lis antropoldégusok, pszicholdgusok, eszmetorténészek, milivészek és masok kozott. Lezarvan
a ,tudomany-haboruat”, igazi dialégusra volna sziikség, amelyben a résztvevék igyekeznének
megérteni egymas nyelvét és gondolkoddsat.*’

Csak egy ilyen kozos eréfeszités lenne alkalmas arra, hogy a kvantummechanikat mint az em-
beri lét egyik lehetséges szimbolikus keretét értelmezzik, egy olyan keretet, amelyben az em-
berek biztonsagot talalnak, és ugy érezhetik, hogy életiiknek jelentése és jelentésége van.

57 Vannak filozéfusok, fizikusok, kozmolégusok — Russell, Weinberg, Monod és sokan masok —, akik szerint
sehova sem vezetne egy ilyen dialégus. Nem hisznek abban, hogy az életnek ,értelme” volna, ahogy azt sokan
allitjak, remélik. Meggy6z6désiik, hogy ,,az univerzum nem beszél” (Richard Rorty), nem ,(izen” semmit az em-
beriségnek. Bar azt elismerik, hogy az emberiség |étezésének lehet valami jelent6sége, mert — jelenlegi tuddsunk

szerint — egyediil az emberi tudat képes felfedezni és megérteni az univerzum rejtett torvényeit.

13
iAS WORKING PAPERS

INSTITUTE OF ADVANCED STUDIES K 6 S Z E G







IASK:

INSTITUTE OF ADVANCED STUDIES K 6 S 2 E G

ELEMER HANKISS

QUANTUM MECHANICS
AND THE MEANING OF LIFE

iIASK WORKING PAPERS

2017







“The chance encounter of a sewing machine
and an umbrella on the operating table”.

The Loss of Meaning®

Living in a vast, infinite, unknown universe, human communities have ever surrounded them-
selves with spheres of symbols: myths and religions, knowledge and illusions, values and the
seductive beauty of the arts, i.e., with a brilliant construct: civilization. Within the “bubble”
of their civilization, they could find a certain degree of safety, freedom, and dignity and could
cherish the hope, or the illusion, that their lives had significance and meaning.!

For a certain period of time every civilization we know had the power to answer the everyday
and the ultimate questions of human life; but after reaching their zenith, they were all doomed
to decline. The “bubble” burst and people were left alone and unprotected in a chaotic or
empty universe void of meaning.

There were communities that perished in the crisis, or were absorbed by another civilization.
There were others that became involved in a “defiant creation of meaning”?, in the construc-
tion of “a shield against terror”, in the “enterprise of building [again] a humanly meaningful
world” for themselves.’

At present, there seems to be a turn in our modern age, and a threat that the “bubble” of
modernity will burst. The most sensitive minds of our civilization felt the first signs of this deca-
dence already in the second half of the 19th century, starting with Baudelaire and Nietzsche,
and then, in the 20th century this experience overwhelmed some of the best minds in the
West.*

The situation seems to be critical. Outstanding scholars and leading scientists have spoken

”s o«

of “the living death of modern material civilization”,® “the crisis of human existence itself’,
“the loss of transcendence”,” “a historic crisis”,® the “abyss of darkness”,’ a “nightmare of
meaninglessness”.!” Even Bertrand Russell, one of the most rational and sober minds of the

20th century was shocked by “the loneliness of humanity amid hostile forces” in an infinite,

*

Edited by Jody Jensen. Footnotes and bibliography compiled by Juozas Kasputis.

1 Seeforinstance the ideas of Max Scheler, Ernst Cassirer, Géza Roheim, Mircea Eliade, Clifford Geertz, Ernest
Becker, Eric Voegelin, Franz Borkenau, Peter Berger and others. See also Schlagel (1985), Henry (2012).

2 Becker (1973: 4-5, 7).

3 Becker (1973: 22-24).

4  Let me mention only Spengler, Sorokin, Toynbee, Freud, Kafka, Jaspers, Heidegger, Sartre, Gadamer, Musil,
Russell, Monod, Kuhn, Lowith, Derrida, Foucault, Rorty, Sloterdijk, Cioran, Gide, Camus, O’Neill, Beckett, Tillich,
Caputo, and others.

5 T.S.Eliot (1934: 60).

6  Jaspers (1965 [1932]: 76).

7  Camus (1971 [1951]).

8 Hobsbawm (1994: 584).

9 Monod (1971: 170).

10 Berger (1990 [1967]: 22).
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frightening universe, in a “cavern of darkness” and described human life — in almost O’Neillian
terms — as “a long march through the night”!!,

The loss of meaning, the “modern soul’s distress”!?, felt with increasing intensity also by hun-
dreds of millions of people around the world, may become one of the most dramatic experi-
ences, and one of the major problems to be dealt with, in the 21st century. It may grow into at
least as serious a problem as the much discussed economic, ecological or security problems."
It may, however, hit both the developed and developing societies in different forms.!*

This means that to explore the possibilities of how to construct a new framework within which
human beings will again find safety and feel that their lives have significance and meaning will
and should be one of the great challenges to the social, human and natural sciences in the
coming decades. '

So far so good. But what has quantum mechanics got to do with all this? It has got a lot.

Increasing Difficulties

The question is how a new framework, a new civilization might emerge, a new “bubble” may
inflate, but what would it look like? How will concepts of Good and Evil, Justice and Injustice,
Truth and Beauty be inflated with meaning; how will the main principles of human behaviour
take shape; how will people again be able to face mutability and death; how and where will
they discover the sources of the meaning in their lives?

It is difficult to answer these questions. It was not easy to answer them in the early centuries of
Christianity wither, or when the age of modernity emerged, but it promises to be exceptionally
difficult now when what will probably be called the “quantum universe” slowly takes shape.

Why would it be more difficult now than it was before?

In earlier ages the cosmic visions that surrounded human communities were in close and di-
rect contact with peoples’ lives. The magic cosmos of early tribal life was full of friendly and
hostile spirits, ghosts, and demons who could be more or less managed with the help of tra-
ditional rites and ceremonies.

11 Russell (1948: 56, 57, 59, 60, 61).

12 Davies (1992: 170-971).

13 In the last few decades economists have discovered the increasing importance of the “human factor”.
See for instance the emergence of “social economics”, “behavioral economics”, “cultural economics”, “identity
economics”, the concept of the “human capital”, “quality of life research”, etc.

14 Miyanaga (1991), Inglehart (1997, 2010), Ames et al. (1998), Beck (1999), Lee et al. (1999), Mack (2000),
Hofstede (2001), Berger and Huntington (2002), Etzioni (2004), Sassen (2007), Featherstone et al. (1995), Anand
et al. (2010), Diener at al. (2010).

15 Arich scholarly literature illustrates the importance of the meaning-of-life question. For a quick introduction
see the following collections of essays: Sanders- Cheney (1980), Klemke (1981), Klemke-Kahn (2008). Further
readings: Adler (1929, 1937, 1972, 1992), Ayer (1990), Baumeister (1991), Becker (1971), Belshaw (2005), Ber-
ger and Luckmann (1995), Britton (1969), Camus (1955), Casey (2002), Cottingham (2003), Davies (1992, 1999),
Dennett (1995), Ferry (2002), Flanagan (1996), Frankl (1963), LehmkilhI-Sasse-Wahl (2007), McGrath (2005),
Reker- Chamberlain (2000), Ross (1952), Runzo-Martin (2000), Sartre (1948), Singer (1992), Sloterdijk (2009),
Wong-Fry (1998), Young (2003).
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e This is true also of the mythical cosmos of the Greeks and other early cultures. Plato’s
universe, for instance, was governed by the harmony of eternal ideas, forms, which were
meaningful for thoughtful human beings even if they could not fully grasp the essence of
these ideas.

¢ In the transcendental universe of Judaism, Christianity and Islam, humankind had a cen-
tral, significant, and meaningful position.

e The Copernican revolution shattered this position of safety’®, but some of the leading
minds of the emerging age of modernity (philosophers and scientists) discovered a strong
harmony between the cosmos and the life and destiny of human beings. Newton and Kant,
for instance, were fascinated by the crystalline harmony of the motion of the stars and
argued that this cosmic harmony could be translated into peoples’ everyday lives. To live
according to the laws of reason and virtue rendered human lives as perfect and harmoni-
ous as the motion of the celestial bodies.

e Other 18th and 19th century scholars and scientists, if they cared at all, surrounded people
with an almost religious faith in the glorious progress of humankind.!”

e But what happens when you have Einstein’s spacetime as a new framework for human
life? Where can you place humankind in its warps?'® How do you discern moral rules, or
the hidden sources of the meaning for human life in a universe of E = mc2?

e And the situation has become even worse with the vision of an emerging quantum uni-
verse. Human beings do not live any more under the protective dome of the starry skies.
They are caught in a cosmic explosion of electrons, quarks, bosons, leptons, strings and
hyper-strings. They drift in a dark, infinite universe of billions of galaxies that are expand-
ing into the unknown and the incomprehensible. How can humans find their place, their
identity and their function, the purpose and meaning of their lives in this “icy solitude”, in
a universe, which is “deaf to their music and indifferent to their hopes as well as their suf-
ferings or crimes”?"” How are we to read the hidden message of mathematical, physical,
and cosmological equations about the meaning of human life, if there is any message in
them at all?

What can human beings and communities do in this situation?

There have been countless attempts to establish links between quantum physics and cosmol-
ogy, on the one hand, and human life, on the other.*’ All these attempts are no more than the
first timid and audacious steps on a very long road. To find humankind’s place in the quantum
universe, to build a meaningful human world in a universe probably devoid of meaning, is a
fearsome and, at the same time, fascinating task.

16 Goethe thought that this was one of the greatest mental/spiritual shocks humankind has ever suffered.

17 TItis this “bubble” that was later burst by the horrors of the 20th century.

18 Nelson (2005).

19 Monod (1971: 172-173).

20 Thereis an amazingly rich literature that tries to find connections and affinities between quantum mechanics
and human life. For a quick introduction see Evans and Thorndike (2007), Chiao et al. (2011), Brockman (1995,
2002); dozens of additional books will be quoted below.
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For everyday people an easy, but not necessarily expedient, solution is just to ignore the prob-
lem and live at the very center of the traditional, illusionary — Ptolemaic — universe. On the
other hand, people can try to find their place, and meaning of their lives, within the new
guantum universe. There is an amazing and feverish proliferation of blogs, YouTube posts,
Facebook debates, popular conferences where participants try to find clues within quantum
mechanics that would permit them to suppose that human life has a place and meaning even
in the quantum universe.?!

The Scientist’s Dilemma

Scientists, scholars, philosophers, and theologians, too, had to respond to this challenge. The
variety of their responses is fascinating, although all their hypotheses and theories taken to-
gether are only the first attempts at establishing links between the equations of quantum
physics and the problems of human life. They are still far from building a “humanly meaningful
world” within the quantum universe. However, surveying some of their efforts may help coor-
dinate future research work in this field. In what follows, | shall briefly describe some of their
strategies to bridge the gap between quantum physics and human life.

Dismissal. The meeting of quantum mechanics and the meaning of human life could seem to
be a surrealist encounter for a physicist or cosmologist, like that of “a sewing machine and an
umbrella on the operating table?” — at least if they had read the famous lines in the 6th Canto
of Les chants de Maldoror (1869) of the French poet, Lautréamont. In any case, most of them
have declined to deal with the question of a hypothetical contact between the realms of quan-
tum mechanics and the meaning of human life.*

“Science War”. There is the excuse that the so-called “Science War” (that raged in the second
half of the 20th century between the natural sciences, on the one hand, and traditional philo-
sophical interpretations of the world, on the other) turned out to be more or less futile.

Neutrality. The flag of neutrality could also be waved and claimed that being physicists and
cosmologists, their only business was to discover the laws of the universe and had nothing to
do with such “soft variables” as the meaning of human life. They needed to focus on their sci-
entific work and ignore the philosophical implications of quantum mechanics.

Slipping out of the dilemma. A good example of how one can fend off the question and fill
the gap between dead and living matter, sciences and human destiny, is the final, poetic rather
than scientific conclusion of Dawkins’s famous book, The God Delusion:

21 Here are a few characteristic blog and YouTube titles: “Philosophy of Quantum Mechanics” — “Why is
Quantum Mechanics Like the Trinity?” — “Quantum Physics and Eastern Religions” — “Does Quantum Physics
Make it Easier to Believe in God?” — “Science and Religion: Many Worlds Hypothesis and Quantum Mechanics” —
“Consciousness beyond Life” — “The Fun Way of Physical Immortality” — “Eternal Life is Like What?” — “Quantum
Physics and Buddhism,” and so on.

22 From among the hundreds of scientists who reject any possibility for cooperation between the two realms,
let me quote only a few outstanding names: Bertrand Russell (1929a, 1948), Jacques Monod (1971), Richard
Dawkins (1994, 2006), Hawking (1998, 2002), Stenger (2007, 2009), Avise (2010a, 2010b), Hawking és Mlodinow
(2010), Dennett and Plantinga (2011).
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“But couldn’t it be — he asks — that God clutters up a gap that we’d be better off filling with
something else? Science perhaps? Art? Human friendship? Humanum? Love of this life in the
real world...?”*

Split consciousness. If none of these strategies work, scientists can still take refuge in devel-
oping a split consciousness, being, on the one hand, a scholar investigating the universe with
strict rationality and, on the other hand, being a mortal human being trying to find the mean-
ing of life in the community, and ultimately in the universe.

The famous physicist, Hilary Putnam, is an outstanding example. In the autobiographical intro-
duction to one of his books (2008), he admits he is made up of two distinct parts: “a religious
part and a purely philosophical part, but | had not truly reconciled them. | simply kept these
two parts of myself separate.”

Building Bridges

Despite the enormous difficulties, there are many physicists, cosmologists and biologists, on
the one hand, and philosophers, theologians, scholars, on the other, who try to build bridges
between hard sciences (eminently, quantum mechanics) and the problems of human life and
destiny.” These attempts vary a great deal in their scholarly level but are full of ideas that may
later be developed into genuine scientific paradigms.

Discovery, Knowledge, Eureka. The discovery of the hidden harmony of mathematical laws of
the universe has been a fascinating adventure, an overwhelming experience for many scien-
tists. It filled their lives with significance and (the illusion) of meaning.?® Einstein speaks, with
almost religious awe, of the “great and eternal mysteries” of the universe, the discovery of
which gives one “inner freedom and safety”.”” Wolfgang Pauli is convinced that nuclear physics
proves the existence of a “cosmic harmony” (“Weltharmonie”).?

According to Nobel Prize laureate Steven Weinberg “[t]he effort to understand the universe is
one of the very few things that lifts human life a little above the level of farce, and gives it some
of the grace of tragedy”.?” According to another laureate, Jean Monod (1971: 180), “truth is
a transcendental value, something beyond us, and thus the search for it may satisfy the pro-
found human striving for something beyond what is already present and given.”

23 Dawkins 2006: 388. For a detailed discussion of the question see Egan 2009.

24  See also Putnam 1965, 2005.

25 See for instance Alfred N. Whitehead (1920, 1933 a and b), Theodosius Dobzhansky (1954, 1967), Freeman
Dyson (1979), C. P. Snow (1969), Paul Davies (1992, 1996, 1999, 2007), Barrow et al. (2004), John C. Polkinghorne
(2005, 2010), Michael J. Heller (2003), Heller-Coyne (2008), N. S. Hetherington (1993).

See also Tipler (1994), Kragh (1996), O’Murcht (1997), Gregersen and van Huyssteen (1998), Gould (1999), Mil-
ler (1999), Griffin (2000), Ruse (2001), Manson (2003), Gaal (2003), Kurtz (2003), Kiing (2005), Campbell (2006),
Fuller (2007), Scott (2009), Bowker (2009).

26 Wheeler and Ford (1998).

27 Einstein (1955).

28 Fischer (2004).

29 See Weinberg’s answer in Moorhead (1988: 155).
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Throughout his famous book, The Elegant Universe (1999), Brian Greene’s argument is strictly
scientific but at the end of the book, in the last paragraph, he suddenly switches over to a few
confession-like philosophical statements. He asks the question why we, humans, are here in
this universe. Although this “why” refers only to the physical causes of the emergence of the
universe and of human life, and not to any “purpose” or “meaning” of human life, the efforts
of scientists to answer this question provides a role for the human being and “enriches the
soul”. In conclusion, Greene sings the “Ode to Science” and to the human mind’s glorious
progress ad astra.”

Cosmic order. The amazing power of the human mind to discover the hidden order of the
universe may fill our souls with the feeling, or illusion, that we, humans, are at home in this
universe.’! In the same way, mathematical, physical, and cosmic laws of quantum mechanics
lend themselves to a (questionable) comparison with Plato’s eternal Forms or Ideas.* This
relationship may suggest that our lives are governed by the same laws as the universe. The
contact is established: we are at home in this universe even if the meaning of our lives remains
beyond our understanding.

Cosmic consciousness. There are significant numbers of great scientists (Pauli, Schrédinger,
Heisenberg, Eddington, Jeans, Hoyle, Paul Davies, and others) who believe that there is, or
may be, a “cosmic mind” behind/beyond the physical universe. They argue that only the exis-
tence of a cosmic consciousness can explain a universe ruled by the brilliance of mathematical
laws. “In some sense man is a microcosm of the universe; therefore, what manis, is a clue to
the universe. We are enfolded in the universe.”* The controversy about the existence or non-
existence of an “intelligent design” behind the empirical world is still going on.**

Human consciousness. Consciousness may be the major link between humankind and the
universe. For centuries, the character of this relationship has been one of the most discussed
issues in philosophy without ever having reached a conclusion. There is a growing conviction
today (though not shared by many scientists) that quantum mechanics may bring about a
breakthrough in the study of this relationship and in the discovery of hitherto unknown spe-
cific laws governing the human mind.* The questions to be answered are how can we under-
stand the outside world, and how is it possible that the mathematical equations discovered or
constructed by the human mind are able to reflect the working of the universe?*

There are scholars who go further and argue that with the emergence of human conscious-
ness a new quality of major importance appeared in the universe. Paul Davies (1992: 232), for
instance, concludes his book on The Mind of God with the following statement:

30 Greene (1999).

31 Among many other works see Wheeler (1994), Close (2011).

32 Whitehead (1920, 1933 a and b).

33 David Bohm https://www.brainyquote.com/search_results.html?q=David+Bohm.

34 See, forinstance, Moreland (1994), Dawkins (1994), Dennett (1995), Brockman (2006), Stenger (2011), Haw-
king and Mladinow (2010).

35 Wolf (1981, 1996), Penrose (1989, 1994), Wilson (1990), Zohar and Marshall (1990), Talbot (1988), Bohm
and Hiley (1993), Wheeler (1994), Wheeler and Ford (1998), Hameroff et al. (1999), Satinover (2001), Bohm
(2002), Franks (2003), Lindorff and Fierz (2004), lvancevic and lvancevic (2008), Penrose et al. (2011), Rosenblum
and Kuttner (2011), Mensky (2011), Loewenstein (2013).

36 See forinstance, the famous debate between Jean-Pierre Changeux and Alain Connes (1999 [1989]).
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“I cannot believe that our existence in this universe is a mere quirk of fate, an accident
of history, an incidental blip in the great cosmic drama. Our involvement is too intimate.
The physical species Homo may count for nothing, but the existence of mind in some
organism on some planet in the universe is surely a fact of fundamental significance.
Through conscious beings the universe has generated self-awareness. This can be no
trivial detail, no minor by product of mindless, purposeless forces. We are truly meant
to be here.”

Several outstanding physicists and cosmologists (Freeman Dyson 1979, 1985, 2004, Fred Hoyle
1975, 1984, James H. Jeans 1976 [1930], Arthur S. Eddington 1928, 1929, Teilhard de Chardin
1959, Roger Penrose 1989, 1994) would argue that this is actually the case.”” There are schol-
ars who are convinced that quantum mechanics will be able to prove the cosmic importance
of human consciousness. Carl Jung predicted long before them that psychology and quantum
mechanics would converge in the not too far future.®

John Wheeler (1994), Barrow and Tipler (1986) and several other leading physicists go even
further when they state that by observing the physical processes, humans “bring the Universe
into being.”* If this proves to be true, human beings could really feel themselves at home in
this universe,* although the majority of physicists and cosmologists do not really believe in
this distinguished role of human mind.

Ex oriente lux. It is tempting also to relate some features of quantum physics to far eastern
religious and philosophical thought, especially Buddhism.* Book titles like “The Self-Aware
Universe: How Consciousness Creates the Material World”* may illustrate this type of think-
ing. Even the Dalai Lama’s thoughts were published under the title of “The Universe in a Single
Atom: The Convergence of Science and Spirituality”.*

Spiritualization of the universe. With the progress of particle physics, matter, as traditionally
conceived, has more and more disappeared, and the universe has become more and more
something like “a thought”, the immaterial sparkling of mathematical laws. Physicist James H.
Jeans (1976 [1932]: 137) writes:

“The stream of knowledge is heading towards a non-mechanical reality; the Universe
begins to look more like a great thought than like a great machine. Mind no longer ap-
pears to be an accidental intruder into the realm of matter... we ought rather hail it as
the creator and governor of the realm of matter.”*

37 Here we are not very far from those theologians who believed that the human soul is “a codetermining force
in the universe shaping the destiny of the universe”. See for instance Dietrich Bonhoeffer’s or Kari Rahner’s views.
38 Roth (1992), Radin (1997, 2006), Mindell (2000), Lindorff and Fierz (2004), Gieser (2005).

39 Barrow and Tipler (1986: 23). See also Goswami et al. (1993), Franks (2003), Stapp (2007), Penrose et al.
(2011), Turok (2012).

40 By the way, the title of Wheeler’s famous book is: At Home in the Universe (1994).

41 See, for instance Goswami (2004, 2008), Goswami et al. (1993), Walker (2000), Mindell (2000), Ricard and
Thuan (2001), Chopra and Mlodinow (2012).

42 Goswami, Reed, and Goswami (1993).

43 The Dalai Lama (2005).

44 Eddington (1928) assumes that “[t]he stuff of the world is mind-stuff” Disputing Laplace’s and Dawkins’
mechanistic interpretation of the world, physicist-theologian John C. Polkinghorne (2005, 2010) argues that the
universe is much more “cloud-like” than clock-like.
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If in the future, the findings of quantum mechanics would support this view, human beings
would have a safe place and a meaningful role in the universe. (Though, on the contrary, a
universe of pure mathematical laws could also be a universe cold, barren and alien for a hu-
mankind in quest of significance and meaning.)

Simplicity and beauty. Einstein, Planck, Greene and several of their colleagues found peace
and joy in the simplicity and beauty of the cosmic constellation of mathematical/physical
laws.* This amazing simplicity and beauty does not mean that humankind has any significance
in the universe, or that the personal human life has meaning. But, to a certain degree, it may
alleviate the anxiety of people (mainly scientists) of being alone in a cold and indifferent uni-
verse devoid of any message or meaning for humankind.

God. The concept of God is a plausible link between quantum physics and human life. If quan-
tum physics does not exclude, or even supports, the hypothesis of the existence of God, then
there is a fair chance that human lives may have purpose and meaning. The traditional concept
of the God of Judaism, Christianity and Islam ignores the possibility that God may have created
a universe in which humans may exist but their existence is insignificant and their lives have
no meaning. A great number of theologians, philosophers and even scientists have tried to
show that divine acts and laws, on the one hand, and the laws of quantum mechanics, on the
other, mesh smoothly and beautifully.*® And there are even scholars who contend that quan-
tum physics opens a better road to God than traditional religions,*” although scientists who
reject any such possibility are in the majority.* And there are those, who leave this question
open: Phil Dowe (2005: 183) writes:

“So, from the perspective of physics, is it possible that God brings about the events that quan-
tum mechanics deems to be the result of chance? There are two possible answers to this ques-
tion — either it is possible or it is not.”

The God of the Gaps. The relationship of God with the world has been discussed for thousands
of years. The question to answer is how an eternal God, and a pure spirit, can interact with a
temporal and material world. Several theologians have argued that God is able to bridge the
gap.” One of the staple answers has been that God is omnipotent and so He can suspend the
causality and the natural order of things and interfere with secular processes.>

There are scholars who assume that chance and probability may be the realm of a God, who
may have created the universe by “tossing the dice,” although the majority of physicists and cos-
mologists strictly reject “... theories of divine tinkering in the crevices of physical uncertainty.”*!

45 Heisenberg (1971), Penrose (1989), Henneaux et al. (2009), Mlodinow (2011).

46 Schindler (1986), Grenz and Olson (1992), Tipler (1994), Ross, H. (2000, 2010), Satinover (2001), Hodgson
(2003), Shults et al. (2009), Lennox (2011), Stump and Pagett (2012).

47 See, for instance, Hodgson (2003).

48 Bertrand Russell, Stephen Jay Gould, Richard Dawkins, Jean Monod, Victor J. Stenger.

49 See, for example, Stump and Padgett (2012).

50 For a good introduction to this type of argument see Shults, Murphy, and Russell (2009). This collection of
essays contains chapters on “Divine action in the world”, “How does God communicate with humanity”, “Creation,
providence and quantum chance”, etc.

51 Campbell (2006: 266).
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Hypothetically, God may bridge also other “gaps” that the modern natural sciences have not
yet been able to bridge. These are, for instance, gaps between dead matter and life, the hu-
man brain and the human mind, the pre-Big-Bang vacuum, chaos, “nothingness” and the
emergence of time, space, the cosmic constants, and energy, etc.

Creatio continua. The so-called “process” philosophers and theologians proposed another
solution. According to Alfred Northrop Whitehead (1978 [1929]), God has two “natures”, a
“primordial” one and a “consequential” one. In the same spirit, Charles Hartshorne (1984 a
and b) speaks of God’s “bi-polarity”. On the “abstract pole”; there is God’s eternal self-identity,
and on the “concrete pole” there is the ever-changing world. In this way, the unchanging laws
of the quantum universe may interact with the changing world of humankind within God’s
person.

The experimenting God. Reading Genesis (maybe reading it in the wrong way), one might
gain the impression that God was uncertain during the process of Creation. He stopped each
evening, and only when he saw that what He had created “was good”, did he continue the
next day, as if he did not know what would result from what He had done.*? One of the leading
process theologians, Charles Hartshorne (1967: 597), argues that in the continuous process
of creation God is “groping through cosmic processes towards an uncertain self-fulfillment.”
There may be a vague resemblance between this primordial uncertainty and the probabilistic
processes of the quantum universe.>

God beyond God. In contemporary theology, the mythical figure of a personal God has been
deconstructed. In the vision of a Paul Tillich or John Caputo, God exists in the mysterious realm
of the unknown, in a realm beyond human comprehension. It is a transcendental power, spirit,
thought, phenomenon, a mystery, a secret. These existentialist or postmodern scholars are
on the quest for a God beyond God, for a divinity beyond the comprehension of the human
mind. Their radical doubt, breaking taboos and questioning the unknown, is not very far from
the uncompromising investigation of the unknown by natural scientists, who, themselves also
struggle with nagging doubts.

There are scholars who contend that in this sphere of doubt people from the human world
of philosophy, theology and the humanities may meet with scientists from the quantum uni-
verse. Exchanging their experiences, visions, doubts, and plans might help the discovery and
definition of the place of the human being in the universe and the meaning of life. It cannot be
ruled out that joint efforts of looking for links between the mystery of the transcendental and
the quantum universe, full of secrets, may generate important research projects.

Mythology. In contrast to the clear, transparent, “rational” world of classical physics and cos-
mology, the quantum universe — with its whirling particles, mysterious black holes, exploding
stars, quantum fluctuations, “red giants”, “white dwarfs” — has the character, or semblance, of
a mythic vision. This may relate it, in people’s minds, to the mythic visions of early civilizations
in which human communities did find their place and significance. The conversations of Carl

G. Jung and Wolfgang Pauli are certainly thought-provoking.**

52 Genesis Book One, 10, 12, 18, 21, 25, 31. — 3 “And God said, Let there be light: and there was light. 4 And
God saw the light, that it was good: and God divided the light from the darkness.” Etc.

53 See also Whitehead (1978), Hartshorne (1971, 1984).

54 Gieser (2005). See also Radin (1997, 2006), Lindorff and Fierz (2004).
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Beyond the rational. In the same way, the fact that the behaviour of particles and waves in the
sub-nuclear world (non-locality, action-at-a-distance, entanglement, etc.) seems to be beyond
the comprehension of our traditional rationality, this may protect, to a certain extent, mythic
and religious thinking against the traditional criticism of irrationality.*

A probabilistic quantum universe. If probability and chance are crucial features of the quan-
tum universe, one cannot exclude the possibility of the emergence of conditions favourable to
the generation of meaningful human existence. The probability of such an emergence would
certainly be much greater here than in a traditional universe of strict mechanical causality. The
emergence of human life and consciousness may be a “lucky (or unlucky?) accident”.

Non-causality. The publication of Heisenberg’s uncertainty principle gave a slightly more sci-
entific underpinning to this argument by stating that in the sub-nuclear realm causality may
not work, or — interacting with the principle of probability — it does work in a different way
than in the macro-world.>

Further discussions of, and uncertainty about, the validity of the principle of causality in quan-
tum physics has freed philosophers and theologians from the cage of the strict causal deter-
minism of classical physics. A world of uncaused, random events may be full of hidden, yet
unknown possibilities for the human being and even for the emergence of free will and a
meaningful human life.”’

The Multiverse theory. Quantum cosmology may prove the existence of an undefined number
of universes. This may be good, neutral or bad news for humankind.*

Good news: Even if our own universe ultimately turns out to be void of meaning, there may,
or must, be somewhere another universe, or several universes, in which life may have purpose
and meaning.

Bad news: If there are several universes, we lose the illusion of our central place in the world,
and of having a significant role in the universe.

Neutral news: The multiverse theory is a strictly scientific cosmological theory, which has noth-
ing whatsoever to do with humankind, let alone with the meaning of human life.

Theory of everything. There are philosophers who argue that a possible Theory of Everything
must reconcile, unify, comprise not only the laws of the theory of general relativity, the theory
of gravity, and the laws of quantum mechanics but also those of the realm of human (or cos-
mic) consciousness, i.e., an ultimate equation which the human mind can understand and
handle. This would make an extremely strong link between the quantum universe and the hu-
man mind, even if it did not mean that individual human lives have meaning.

55 See, forinstance, Redhead (1987), Talbot (1988), Penrose (1994), Franks (2003), Radin (1997, 2006), Lindorff
and Fierz (2004).

56 See, forinstance, Lindorff and Fierz (2004).

57 Eddington (1928, 1929), Zohar and Marshall (1990), Maudlin (2011), Chiao et al. (2011), Rosenblum and
Kuttner (2011), Stump and Padgett (2012).

58 Out of the rich literature see, for instance: Wolf (1988), Davies (1996), Lewis (1986), Deutsch (1997), Harri-
son (2003), Tegmark (2004), Kaku (2005), Stapp (2007), Carr (2007), Hawking and Mlodinow (2010), Rosenblum
and Kuttner (2011).
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Reductio ad infinitum. Physicists started in the macro world, bored down to the world of at-
oms, descended to the particles within the atom, electrons, protons, neutrons, quarks, gluons,
leptons, the strings and superstrings, and recently they have arrived in the vicinity of the Higgs
particle, called the “God particle”, or “Goddam particle” as Ledn Lederman and Dick Teresi
(2006 [1993]: 22) have called it. But, beyond the Higgs field, there still looms the (perhaps
infinite) realm of the unknown. Would it be absurd to assume that in this realm of the faraway
unknown, quantum physics and philosophy may meet as parallels meet in the infinite?

The ontological question. Quantum mechanics may have scope and limits. Even if an “ultimate
theory” entirely explained the workings of the universe, everything that has ever happened
and may happen in the future (if the concept of future is at all relevant in a quantum universe),
would it also answer the question of why this universe “exists”? Would it explain what “Be-
ing” and “Non-Being” mean? Would it answer the question “why” the universe emerged from
Nothing, or from an unknown Something? And would it answer the age-old question of “why
is there something rather than nothing?”*’

These unanswered questions open a realm where quantum physics, philosophy and even the-
ology might meet as equals.®

The Program

It is not only sufficient food, safe shelter, and clean water with which the global system cannot
supply several billions of people around the world. Significant roles, which would fill people’s
lives with purpose and meaning are also in dramatic short supply.

What we know at present about the emerging quantum universe is not very promising. As
a matter of fact, in this respect it makes it even more difficult for people to find their place,
their role, their identity in a world that has become more and more incomprehensible. The
loss of their traditional fixed points of orientation, the growing uncertainty of their lives in an
infinite and incomprehensible universe, may drain their intellectual and emotional energies
and brake the dynamism of human communities. People who feel that their lives are pointless
and meaningless would, and will, be less able to respond to the challenges of the 21st century.

To explore the possibilities of how an emerging new civilization might generate significant
roles and meaningful lives for people may become one of the primary tasks of the social, hu-
man and natural sciences in the coming decades, if they are able and willing to cooperate.

As we have seen in this paper, there have been important attempts in this field. Scientists like
Whitehead, Jeans, Hoyle, Pauli, Penrose, Davies and others made serious efforts to establish
(possible and impossible) links between the quantum universe and humankind, and, in some
cases, even the meaning of human life. Their attempts have been the first important steps to
decode the hidden message a quantum universe may have for humankind. But in spite of all

59 Krauss (2012).

60 See, for instance Whitehead (1920, 1933 a and b), Greene (1999), Heisenberg (1971, 2007), Dyson (1979),
Hoyle (1984), Bohr (1987), Laurikainen (1988), Davies (1992), Bohm and Hiley (1993), Wheeler (1994), Dennett
(1995), Bitbol (1996), Feynman (1998, 1999), Hawking and Penrose (1996), Hawking (1998, 2002), Barbour
(2000), Barrow (2000); Gould (1999), Harrison (2003), Epperson (2004), Lindorff and Fierz (2004), Fischer (2004),
Gieser (2005), Lederman and Teresi (2006), Barad (2007), Hawking and Mlodinow (2010), Maudlin (2011).
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these efforts, the quantum universe is still far from becoming a protective framework within
which human beings can feel at home in the world, enjoying relative safety and feeling their
lives have significance and meaning.

This is a major social and human problem. Why? Because losing purpose and meaning, one
loses also one of the main motivating forces in one’s life. Adding up millions of meaningless
lives, whole societies might lose their momentum and, as a consequence, seriously underper-
form, let alone the fact that the meaninglessness of one’s life may, and already has become a
major source of mental suffering.

There are many economic, social, and cultural causes behind the decreasing ability of tradi-
tional western civilization to create a cosmic home for its citizens. The advance of quantum
mechanics is only one among them but, nevertheless, it would be a grave mistake not to pay
increasing attention to its potential role in this field.

The problem is that scholars outside the natural sciences do not really understand what quan-
tum mechanics tells them about the secrets of the universe. The only way to solve this di-
lemma would be a close and systematic cooperation between physicists, cosmologists, phi-
losophers, theologians, cultural anthropologists, psychologists, historians of ideas, artists, and
others. Closing a smouldering “science war”, a genuine dialogue should be started in which
participants try to understand one another’s language and way of thinking.®!

Only such common efforts have any chance of interpreting the quantum cosmos also as a sym-
bolic framework within which human beings can find relative safety and feel that their lives
have significance and meaning.

61 There are philosophers and scientists (Russell, Weinberg, Monod and many others) who do not believe in
the relevance of such a dialogue. They do not believe that human life has a “meaning” in the traditional sense
of the word. They are convinced that the universe “does not speak”! (Rorty), it has no message whatsoever for
humankind; but, however, they admit that the existence of humankind may have a certain significance, because
— as far we know — it is only the human mind that is able to discover and understand the laws governing the
universe.
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