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Budapester Zeitung - 2020.02.21. (22,23,24. oldal) 

Warum Europas Zukunft in Mitteleuropa entschieden wird 

Szerző:  Cyril Moog 

Am Mittwoch vergangener Woche präsentierten das Institute of Advanced Studies Kőszeg (iASK) und 

das Hungarian Council of the European Movement das neue Buch von Emil Brix und Erhard Busek 

„Mitteleuropa revisited: Warum Europas Zukunft in Mitteleuropa entschieden wird“. Gut dreißig Jahre 

nach ihrem Buch „Projekt Mitteleuropa“ analysieren die beiden Autoren erneut die kulturelle und 

geopolitische Bedeutung Mitteleuropas und erklären, warum Österreich – über die europäischen 

Gräben hinweg – eine vermittelnde Rolle zwischen „Ost und West“ einnehmen kann. 

De r Saal in der Ungarischen Akademie der Wissenschaften war anlásslich der BuchPrá sentation gut 

gefüllt. Unter den Gás ten waren unter anderem mehrere Botschafter und der Bürgermeister von 

Kőszeg. Die Teilnehmer waren sich – in Anlehnung an Milan Kunderas Aufsatz „Die Tragödie 

Zentraleuropas“ aus dem Jahr 1984 – darin einig, dass der Westen das Bewusstsein der ge meinsamen 

europáischen Kultur weit gehend aus den Augen verloren habe. Ganz besonders gelte dies nun für die 

Europáische Union, in der das gemein same kulturelle Band kaum noch eine Rolle spiele: speziell, 

wenn es um prak tische Entscheidungen gehe. So hánge die Zukunft der EU heute davon ab, ob es 

gelingen könne, diese gemeinsame Kultur Europas in ihrer großen Viel falt wieder in Erinnerung zu 

rufen. Dabei handle es sich um eine Aufgabe, für die Mitteleuropa geradezu prádes tiniert sei. In 

diesem Zusammenhang wies der Direktor des iASK, Ferenc Miszlivetz, in seiner Anmoderation da rauf 

hin, dass „etwas in der Luft liege“: die Ankündigung eines „signifikanten Wandels“. Die Aufgabe des 

iASK be stehe darin, „durch die Komplexitát und Unsicherheiten dieses Zeitalters zu navigieren und zur 

Formulierung von Antworten auf drángende Fragen beizutragen, die ein komplexeres und 

interdisziplináres Denken erfordern“. 

Die Rückkehr der Historiker Zunáchst verwies die französische, auf das heutige Mitteleuropa 

spezialisierte Historikerin Catherine Horel von der Pariser Universitát PanthéonSorbonne auf die 

„Dichotomie“, die es im westeu ropáischen Denken gebe „zwischen dem Zentrum und der 

Peripherie“. „Solange Westeuropa von Mittel und Südeuropa als Peripherie denkt“, könne man die 

Gráben kaum überbrücken, unterstrich Horel eindringlich. Eine weitere Schwie rigkeit bestehe darin, 

dass es zudem eine Kluft zwischen den verschiedenen Lándern Mitteleuropas gebe. „Die meisten 

jungen Leute gehen mit Austauschprogrammen in den Westen“, sagte die Französin mit Bedauern. Da 

bei sollten sie auch ermuntert werden, andere Lánder der eigenen mitteleuro páischen Region 

kennenzulernen. Auch könne man in den Schulen verankern, dass die Schüler die Sprachen ihrer je 

weiligen Nachbarn lernen. Darüber hi naus befürwortete Horel, dass man in den Schulen 

„Handbücher“ einführe, in denen es um die Region als Ganzes gehe. Generell komme den Historikern 

dabei eine besondere Rolle zu. Denn sie hát ten die Möglichkeit, das „kollektive Ge dáchtnis der 

Europáer zu reaktivieren“. Anschließend ergriff der ungarische Historiker Pál Hatos von der Budapes 

ter Verwaltungsuniversitát das Wort und betonte, dass Geschichte noch im mer eine zentrale 

Bedeutung für die Entwicklung von Identitát zukomme. Geschichte sei „Produkt der Aufklá rung“, sie 

befreie den Geist, indem sie sich „an die rationale Natur des Men schen“ wende. Geschichte sei 

Identitát. Gleichzeitig könne sie natürlich eine große Gefahr darstellen. In diesem Rahmen ging Hatos 

auf ei nige Thesen von „Mitteleuropa revisited“ ein. In dem Buch werde ein „Antagonis mus zwischen 



 
Médiamegjelenés 2020.02.24 

 

2 
 

der offenen Gesellschaft und dem Nationalismus“ beschrieben, so der Historiker. Wáhrend dem 

Begriff einer „Offenen Gesellschaft“ eine positive Konnotation zukomme, habe die Idee der „Nation“ 

einen negativen Beigeschmack, als gebe es hier eine Opposition zwischen Demokratie und Hierarchie. 

„Doch ist der Nationalismus nur ein Dámon?“, fragte Hatos und erinnerte an den ame rikanischen 

Politikwissenschaftler Bene dict Anderson, der von der „Nation“ als von einer brüderlichen 

Gemeinschaft, von einem ‚kameradschaftlichen Verbund von Gleichen“ sprach. „Wir müssen der Idee 

der Nation eine positive Bedeutung geben“, so Hatos. Auch in diesem Zusam menhang sehe er 

Mitteleuropa als trei bende Kraft Europas. Das kulturelle Bewusstsein wieder aktivieren Im Anschluss 

kamen nun die Auto ren von „Mitteleuropa revisited“ selbst zu Wort. Emil Brix, ein österreichischer 

Diplomat und Historiker, der von April 2010 bis Januar 2015 Botschafter in London war und Anfang 

Januar 2015 das Amt des österreichischen Botschaf ters in Moskau übernahm, ist zudem Leiter des 

Instituts für den Donauraum und Mitteleuropa und seit 2017 Direktor der Diplomatischen Akademie in 

Wien. „Als wir das Buch schrieben, dachten wir, wir müssten schreiben, was sich seit unserem 

vorherigen Buch verándert hat“, erláuterte Brix. „Am Ende haben wir jedoch darüber geschrieben, was 

in der EU alles schief gelaufen ist.“ Warum würden die Mittel und Ost europáer marginalisiert?, fragte 

Brix. Warum habe sich die EU nicht an die neue Situation angepasst? In diesem Zusammenhang wies 

der Österreicher darauf hin, dass „Mitteleuropa“, so wie es im Untertitel des Buches steht, „die 

Zukunft der EU retten“ könne. Eine wichtige Rolle könne dabei die „Rück kehr der Geschichte“ spielen, 

meinte Brix. Außer in Deutschland würden sich ja bereits sámtliche Staatschefs der EU wie Historiker 

geben. 

Es sei sehr problematisch, dass in der EU ein Denken des EntwederOder vor herrsche: „entweder 

offen oder nationa listisch“. Dabei solle man lieber „beides kombinieren“. Schließlich seien die De 

mokratien doch im Rahmen von Nati onalstaaten entwickelt worden. „Steht am Ende nicht die Nation 

im Zentrum der Demokratie?“, fragte Brix. Dazu ge höre jedoch auch eine „offene, freie Ge sellschaft“, 

ohne die der Einzelne „sein Potenzial nicht entwickeln kann“. Aus diesen Gedanken heraus 

befürwortete Emil Brix auch eine Neustrukturierung der EU, die den verschiedenen Nationen 

angemessen Rechnung trage. Diese beiden Punkte – Nation und offene Gesellschaft – miteinander aus 

zusöhnen, sei nun eine Aufgabe, für die sich Österreich ganz besonders eigne. So habe die Prásidentin 

der Europáischen Kommission, Ursula von der Leyen, den österreichischen Bundeskanzler Sebasti an 

Kurz darum gebeten, „in diesem Sin ne zu wirken“. Es gehe von der Leyen, so Brix, um die „Vielfalt der 

europáischen Kulturen“ und einen „europáischen Way of Life“. In diesem Sinne habe sie sogar den 

designierten Migrationskommissar Margaritis Schinas mit dem „Schutz des europáischen Lebensstils“ 

beauftragt. 

Wir sollten den von Kundera bereits in den 1980er Jahren diagnostizierten „Verlust des kulturellen 

Bewusstseins“ rückgángig machen, meinte Brix. „Wir sollten auch das kulturelle Bewusstsein wieder 

zurückbringen und die Europái sche Union über die kulturelle Vielfalt, die wir haben, revitalisieren.“ 

Auch der ehemalige österreichische Vizekanzler Erhard Busek – seit 1995 Vorstandsvorsitzender des 

Instituts für den Donauraum und Mitteleuropa, seit 2012 Ehrenprásident des Europáischen Forums 

Alpbach und Mitglied im Be ratungsgremium des iASk – sprach der „Rückkehr des kulturellen 

Elements“ das Wort. „Wáhrend die Europáer die Hálfte des Reichtums der Welt konsu mieren“, 

würden wir kaum unsere ei gene Position als Europáer kennen. Wir bráuchten einen „neuen 

Kommunikati onsstil“, so Busek, bei dem die Kultur eine wesentliche Rolle spiele. Mitteleu ropa zeige 

einen Weg, „wie man das kul turelle Element wieder zurückbringt“. Gesamteuropáisches Denken 

fördern Auf eine Frage an Emil Brix, ob es im Zusammenhang mit einer Revitali sierung der 
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Europáischen Union durch die Rückbesinnung auf die bewegte Ge schichte und die kulturelle Vielfalt 

in Europa eventuell zu einem Widerstand von deutscher Seite kommen könne, antwortete er im 

Anschluss an die Buch vorstellung: „Ich glaube schon, denn ge rade die Bundesrepublik Deutschland 

hat ihre Identitát eben nicht über ihre Dichter und Denker aufgebaut, sondern über Institutionen, und 

sieht das jetzt in Europa ein wenig in Gefahr.“ Der Öster reicher glaube nicht, dass Deutschland bei der 

kulturellen Revitalisierung der EU ein starker Verbündeter sein könne. Ob die Deutschen eine Art von 

Pho bie in Bezug auf das kulturelle Element entwickelt hátten? Das könne man so sehen, meinte Brix, 

„weil die Deutschen immer im Kopf hátten, dass aus dem Volk der Dichter und Denker ein Volk der 

Richter und Henker geworden sei“. Das zeige exemplarisch, „dass man kei ne gemeinsame 

europáische Identitát erzwingen kann, ohne die jeweilige nati onale Identitát mitzudenken.“ Man kön 

ne den Deutschen aber gut zureden, ein positives kulturelles Selbstbewusstsein zu entwickeln. „Wie 

schön wáre es, über Beethoven oder Kafka zu streiten“, frag te Brix. „Aber im Moment wird das alles 

uns überlassen“, fügte der Österreicher nachdrücklich hinzu. Immerhin gehöre es regelrecht zur „DNA 

der Österreicher, über Kultur zu reden.“ Auf die Frage nach einem Beispiel, wie man sich für die 

Gestaltung der EU an Mitteleuropa orientieren könne, gab Brix zur Antwort, dass man nach er 

folgreichen Momenten der europáischen Geschichte suchen solle: „an Havel, wie er gekámpft hat, an 

das Jahr 68, an den Prager Frühling, an die SolidarnoscBe wegung.“ Das seien große Momente der 

europáischen Geschichte. Wenn man an diese Momente erinnere, „dann haben wir es bereits 

geschafft, gesamteuropá ischer zu denken“, erláuterte Brix. 
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Link 

https://mediamonitor-observer.hu/company-common-web/#/view-article/printedArticle/5e50331ba91b7b51acd506af/5c2c99771e5ffd0062f03677/5c2c9a309b597c0061424616

